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GİRİŞ

S�v�l Toplum Gel�şt�rme Merkez� (STGM)’n�n hak temell� yaklaşımı kend�s�ne temel alan s�v�l toplum kuruluşları �le akadem� 
arasındak� �ş b�rl�ğ�n� gel�şt�rmey� amaçladığı STÖ-Akadem� İş b�rl�ğ� Destek Programı tarafından fonlanan bu araştırma, Anka-
ra’dak� gönüllüler�n ve s�v�l toplum örgütler�n�n sorunlarına, �ht�yaç ve beklent�ler�ne odaklanmaktadır. Bu kapsamda çalışma;  
s�v�l toplum kuruluşlarında gönüllülük yapan gençler�n gönüllülüğe bakış açılarını, gönüllülük yapma sebepler� ve mot�vasyon-
larını, gönüllülükten ve s�v�l toplum kuruluşlarından beklent�ler�n� ve gönüllülüğün hem kend�ler�ne hem de başkalarına olan 
katkısını, s�v�l toplum kuruluşlarının gönüllüye yaklaşımları ve gönüllü yönet�mler�n�, gönüllülük deney�m� olmayan gençler�n 
gönüllülüğe bakış açılarını ve gönüllü faal�yetlerde bulunmama nedenler�n� değerlend�rmey� amaçlamaktadır. 

Çalışma aynı zamanda gençler�n değ�şen �ht�yaçları doğrultusunda Z kuşağıyla �lg�l� de b�r değerlend�rmeye g�derek gençl�k ala-
nında çalışan s�v�l toplum kuruluşları ve bu alanda çalışan ya da çalışmak �steyen gençler�n yararlanab�lecekler� b�r kaynak olma-
yı hedefl emekted�r. Araştırmanın sonuçlarına göre gönüllülük her ne kadar kalıp önermelere sah�p olsa da k�ş�ler tarafından farklı 
şek�llerde tanımlanab�len öznel b�r alan olmayı sürdürmekted�r. İnsanların hayatına dokunarak faydalı olma, toplumsal sorunlara 
ve hak �hlaller�ne karşılık savunuculuk yapma ve kend�ler�n� gel�şt�rme mot�vasyonuna sah�p olan gençler, gönüllükle b�rl�kte 
toplumsal yaşamı değ�şt�r�p dönüştürdükler� g�b� hem kend�ler�n�n hem de başkalarının hayatlarını güçlend�rd�kler�n�  bel�rtm�ş-
lerd�r. Gençler�n gönüllülükten ve s�v�l toplum örgütler�nden daha çok �nsana dokunmalarını sağlayacak �mkanların yaratılması-
nı, kazanımlarının artırılmasını ve gönüllülüğün yaygınlaştırılmasını bekled�kler� görülmüştür. Okul/�ş hayatının sorumlulukları, 
�şs�zl�k ve geç�m sorunları ve örgütler�n yapıları gençler�n gönüllülük yapmaları önündek� engeller olarak saptanmıştır. S�v�l 
toplum örgütler� açısından b�r bütün olarak değerlend�r�ld�ğ�nde �se örgütler�n gönüllü yönet�mler�n�n profesyonell�kten uzak 
olduğu görülmekted�r. Gönüllüler�n�n görev tanımlarının çoğunlukla etk�nl�kler ve �ht�yaçlara göre bel�rlend�ğ�, gönüllüler�n 
ve örgütler�n gönüllülüğe da�r b�r mevzuatın ve gönüllülük sözleşmes�n�n olmayışını sorun etmed�kler�, örgütler�n oryantasyon 
programlarına �se zaman ayırmadıkları görülmüştür. Bununla b�rl�kte kend�ler�n�n özne oldukları b�r alanda gençler�n yeter�nce 
karar mekan�zmalarına katılmadıkları ve dah�l ed�lmed�kler� sonucuna ulaşılmıştır. B�rçok açıdan örgütler�n ulaşılab�l�rl�ğ� kolay 
olmakla b�rl�kte hem gönüllü sürdürüleb�l�rl�ğ� hem de f�nansal sürdürüleb�l�rl�k açısından STÖ’ler sorunlar yaşamaktadır. Bu 
çalışma �le gönüllüğün sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n Türk�ye’n�n ekonom�k, kültürel ve s�yasal koşulları �le �lg�l� olduğu kadar STÖ’ler�n 
koşulları ve gönüllü yönet�mler�yle de �lg�l� olduğu görülmüştür. Son olarak s�v�l toplum örgütler�n�n Z kuşağı gönüllüler� �le 
tanışma ve adapte olma sürec�nde oldukları, bu nedenle de faal�yet ve metotların gel�şt�r�lmes� adına zamana �ht�yaç duydukları 
sonucuna varılmıştır.  

Akadem�k olarak da s�v�l toplumdak� gençl�k çalışmalarına yarar sağlamak �steyen bu çalışmayla b�zler, gönüllülükle 
�lg�l� soru �şaretler�ne yen�ler�n� eklerken Ankara’dak� genç gönüllüler�n ve s�v�l toplum örgütler�n�n sorunlarını, �ht�yaç 
ve beklent�ler�n� olab�ld�ğ�nce gözler önüne sermek ve gençl�k alanının gel�şt�r�lmes� adına el�m�z� taşın altına koymak 
�sted�k. Bu süreçte vak�tler�n� ayırıp b�zler� destekleyen gönüllü arkadaşlarımıza ve katkılarını b�zden es�rgemeyen S�v�l 
Toplum Araştırmaları Derneğ�’ne en �çten teşekkürler�m�zle...
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Graf�k 1: Araştırmaya katılan katılımcıların yaş dağılımı 

Araştırmanın anket çalışmasına katılan örneklem grubunun 
75’� gönüllülük yapan gençlerden 81’� �se daha önce gönül-
lülük deney�m� olmayan gençlerden oluşmaktadır. Toplamda 
156 k�ş�n�n katıldığı anket çalışmasında 156 genc�n %61,8’� 
21-25 yaşları aralığındayken, görüşme yapılan gönüllü gençle-
r�n %60’� 21-25 yaşları aralığındak� gençlerden oluşmaktadır. 
S�v�l toplum örgütü tems�lc�ler�nden 21-25 yaşlarında olup gö-
rüşme yapılan katılımcıların oranı �se %44’tür.

Araştırmanın 18-20 yaş aralığındak� örneklem grubuna bakıl-
dığında ankete katılan gençler�n %20’s�n�n, görüşme yapılan 
gönüllü gençler�n �se %5’�n�n araştırmanın en genç k�tles�n� 
oluşturduğu görülmekted�r. Görüşme yapılan s�v�l toplum ör-
gütü tems�lc�ler�nden h�çb�r�n�n �se 18-20 yaş aralığında olma-
ması d�kkat çekmekted�r. Bu oranın ters�ne ankete katılanların 
%18,2’s�n�n 26-30 yaş aralığındak� gençlerden, görüşme yapı-
lan gönüllüler�n %35’�n�n �se 26-30 yaş aralığındak� k�ş�lerden 
oluştuğu görülmekted�r. S�v�l toplum örgütler� tems�lc�ler�nde 
bu oranın %32 olduğu görülmekle b�rl�kte 30 yaşın üzer�ndek� 
katılımcıların oranının da %24 olduğu sonucuna varılmakta-
dır. Araştırmaya katılan örneklem grubunun yaş grubu dağı-
lımı değerlend�r�ld�ğ�nde örneklem grubunun çoğunun 21-25 
yaşları arasındak� gençlerden oluştuğu ve 18-20 yaş aralığın-
dak� gençler�n gönüllülük oranının düşük olduğu sonucuna 
varılmaktadır. Y�ne aynı şek�lde 26-30 yaş aralığındak� oranın 
gönüllülük yapan gençler arasında düşük olduğu ancak s�v�l 
toplum örgütü tems�lc�ler� arasında bu oranın yüksek olduğu 
görülmekted�r. 

“Türk�ye’de Gönüllülüğe Yaklaşımın İncelenmes�: Ankara 
Örneğ�” çalışması, Ankara’da bulunan 18-30 yaş arasındak� 
genç gönüllüler ve daha önce gönüllülük yapma deney�m� ol-
mayan gençler �le gençl�k alanında çalışmalar yapan s�v�l top-
lum örgütler� �le gerçekleşt�r�lm�şt�r. Çalışmanın ver�ler� hak 
temell� gençl�k çalışmaları yürüten 13 s�v�l toplum örgütünün 
tems�lc�s� ve bu örgütlerde gönüllülük yapan 20 genç gönüllü 
�le yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılarak der�nle-
mes�ne görüşmeler ve hem gönüllülük yapmaya devam eden 
hem de daha önce gönüllülük deney�m� olmayan 156 genç �le 
de anket çalışması yapılarak toplanmıştır. Anket çalışması N�-
san – Ek�m 2020 tar�hler� arasında Google Formlar aracılığı �le 
yaygınlaştırılarak onl�ne b�r şek�lde yapılmıştır. Der�nlemes�ne 
görüşmeler �se Eylül – Ek�m 2020 tar�hler� arasında onl�ne ola-
rak b�zzat araştırmacılar tarafından gerçekleşt�r�lm�şt�r. Görüş-
meler katılımcıların yazılı ve sözlü �z�nler� doğrultusunda kayıt 
altına alınmıştır. Gönüllü gençlerle yapılan görüşmeler ortala-
ma 47, STÖ tems�lc�ler�yle yapılan görüşmeler �se ortalama 
60 dak�ka sürmüştür. Toplanan görüşme ver�ler�n�n anal�z�n-
de MAXQDA n�tel anal�z programı kullanılmış, ver�ler ben-
zerl�kler ve farklılıklar temel�nde karşılaştırılarak kodlanmış, 
kategor�leşt�r�lm�ş ve temalandırılmıştır. Görüşme yapılan gö-
nüllüler�n �s�mler� KVKK kapsamında GK1, GK2… şekl�nde 
kodlanırken s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler�n�n �s�mler� SK1, 
SK2… şekl�nde �fade ed�lm�şt�r. Kapalı uçlu sorulardan oluşan 
anket ver�ler�n�n frekansları alınarak, açık uçlu sorular �se elle 
kodlanarak anal�z ed�lm�şt�r. 

Araştırmanın ver�ler�n�n toplanması aşamasında karşılaşı-
lan sorunlardan �lk�, 4 aylık süreçte tamamlanması beklenen 
projen�n yaşanan Cov�d-19 pandem� sürec�yle b�rl�kte 7 aylık 
b�r süreçte tamamlanmak zorunda kalmasıdır. Bu süreçte hem 
s�v�l toplum örgütler�n�n faal�yetler�n�n durdurulması hem de  
araştırmacının örneklem grubu �çer�s�nde yer alan k�ş�ler�n ya-
şadıkları ekonom�k, sosyal ve ps�koloj�k sorunlar katılımcıla-
ra ulaşmayı zorlaştırmış ve örneklem� 1500 olarak bel�rlenen 
anket� 156 genc�n doldurab�lmes�ne ve yüz yüze gerçekleşt�-
r�lmes� beklenen 45 der�nlemes�ne görüşmen�n onl�ne olarak 
gerçekleşt�r�lmes�ne neden olmuştur. STÖ’ler�n of�sler� z�yaret 
ed�lerek gözlem de yapılması amaçlanan çalışma Zoom, J�ts� 
Meet g�b� platformlar üzer�nden gerçekleşt�r�lm�ş, ara ara ya-
şanan bağlantı sorunları hem kayıtları hem de yüz yüze gö-
rüşmeler�n sağladığı etk�leş�msel atmosfer� olumsuz yönde 
etk�lem�şt�r. 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ ve
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Graf�k 2: Ankete katılan katılımcıların meslek dağılımı.

Graf�k 3: Görüşmeye katılan gönüllüler�n meslek dağılımı

Graf�k 4: Görüşmeye katılan s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler�-
n�n meslek dağılımı.

Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan gençler�n anket 
katılımcıları arasında %59’unun, görüşme yapılan 20 gönül-
lü genç arasından %52,6’sının ve s�v�l toplum örgütler� tem-
s�lc�ler�n�n �se %32’s�n�n öğrenc� olduğu görülmüştür. Anket 
katılımcıları arasında bu oranı %3,8 �le sosyal h�zmet uzmanı, 
%2,6 �le akadem�syen, d�ş hek�m� ve mühend�s tak�p etmek-
ted�r. S�v�l toplum örgütü tems�lc�ler� olarak görüşülen yöne-
t�m kurulu üyeler�, çalışanlar ve stajyerler�n meslek� dağılımı 
�ncelend�ğ�nde �se %12 �le koord�natörler, proje uzmanları ve 
öğretmenlerden oluştuğu görülmekted�r. Genel olarak araştır-
manın örneklem grubunun meslek� dağılımının çok çeş�tl� ol-
duğu, bu nedenle oranları düşük olan meslekler�n toplanarak 
d�ğer kategor�s� �çer�s�ne dah�l ed�ld�ğ� �fade ed�lmel�d�r.

Avukat
Sosyolog

Serbest Meslek
 T

Graf�k 5: Araştırmaya katılan katılımcıların aylık  dağılım-
ları.

Araştırmanın örneklem grubunun aylık gel�r m�ktarı, araştır-
manın yapıldığı tar�hlerde Türk�ye’de b�r k�ş�n�n yaşam mal�-
yet� ve yoksulluk sınırı üzer�nden değerlend�r�ld�ğ�nde, ankete 
katılan 156 katılımcıdan %77,1’�n�n 2526 TL ve daha düşük 
aylık gel�r m�ktarına sah�p olduğu görülmekted�r. Görüşme 
yapılan genç gönüllülerde bu oran %32,1 �ken s�v�l toplum ör-
gütü tems�lc�ler�nde %32’d�r. Anket katılımcılarının 2526 TL 
�le 7639 TL arasında gel�r m�ktarına sah�p olan gençler�n oranı 
%22,3 �ken 7639 TL ve üzer�nde aylık gel�r m�ktarına sah�p k�-
ş�ler�n oranı %0,6’dır. Görüşmeye katılan gönüllü gençlerden 
%42,9’u, s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler�n�n �se %64’ü 2526 
TL �le 7639 TL arasında aylık gel�r m�ktarına sah�pt�r. 7639 
TL ve üzer�nde aylık gel�r m�ktarı olan katılımcıların %21,4’ü 
görüşmeye katılan gönüllü gençlerden oluşurken %4’ü s�v�l 
toplum örgütü tems�lc�ler�nden oluşmaktadır. 18-30 yaş aralı-
ğındak� gençler�n çoğunun öğrenc�l�ğ�n�n devam ett�ğ� ya da 
Türk�ye’de bu yaş aralığındak� gençler�n �şs�zl�k problem�yle 
mücadele ett�ğ� düşünüldüğünde, örneklem grubunun çoğunun 
aylık gel�r m�ktarının asgar� ücretten düşük veya neredeyse net 
asgar� ücret m�ktarı kadar olması şaşırtıcı değ�ld�r. 
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Araştırmaya katılan toplam 156 genc�n 75’� (%48,1) hal� ha-
zırda s�v�l toplum örgütler�nde gönüllük yapmakta �ken bu 
gençler�n %53,3’ü daha önce de farklı s�v�l toplum örgütler�n-
de gönüllülük yaptıklarını bel�rtm�şlerd�r. Bu gençler�n gönül-
lülük   deney�mler� değerlend�r�ld�ğ�nde %78,7’s�n�n 1-3 yıl, 
%18,7’s�n�n 4-6 yıl ve %2,7’s�n�n �se 6 ve 6 yıldan fazla süre-
d�r gönüllülük yaptığı görülmüştür. Ankete katılan gençler�n 
81’� (%51,9) �se daha önce gönüllülük yapmadıklarını bel�rt-
m�şlerd�r. Görüşmeye katılan 20  gönüllü genc�n 8’� 0-3 yıl, 8’� 
4-6 yıldır gönüllülük yaparken 4’ünün 6 yıldan fazla süred�r 
gönüllülük yaptığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ankara’da farklı s�v�l toplum örgütler�nde gönüllülük yapan 
20 genç gönüllünün gönüllülüğü nasıl tanımladıkları ve an-
lamlandırdıklarına bakıldığında, hemen heps�n�n gönüllülüğü 
bell� b�r amaç etrafında, toplumsal fayda sağlamak �ç�n karşılık 
beklemeden ve madd� b�r çıkar gözetmeden gönülden yapılan 
faal�yet olarak tanımladıkları görülmüştür. Ankete katılan 156 
katılımcı ve görüşme yapılan 20 gönüllü ortak çerçevede gö-
nüllülüğü tanımlamış ancak farklı olarak anket katılımcıları 
gönüllülüğün b�r “varoluş b�ç�m�”, “doğru olduğu düşünülen 
b�r şey�n yapılması”, “kahramanlık” ve “para almadan çalışma 
ya da emek verme” olduğunu eklem�şlerd�r. Bununla b�rl�k-
te ankete katılan bazı gençler�n gönüllülüğe bakış açılarının 
eleşt�rel olduğu görülmüştür. Öyle k� gönüllülük “akt�v�zm�n 
su katılmış hal�” ve “vakt�n boşa harcanması” g�b� �fadelerle 
değerlend�r�lm�şt�r. 

Graf�k 11: Ankete katılan gönüllü gençler�n gönüllülük öner-
meler�ne verd�kler� cevaplar (Bkz. Ek:1) 

Alanda gönüllülükle �lg�l� sık kullanılan önermeler�n değer-
lend�r�lmes� �stend�ğ�nde, ankete katılan gönüllü gençler�n 
b�r çoğunun görüşme yapılan gençler g�b� gönüllülüğü mad-
d� beklent� �ç�ne g�rmemek (%58,7) ve karşılık beklememek 
(%57,39) şekl�nde değerlend�rd�ğ� görülmüştür. Aynı zamanda 
bu gençler�n %65,3’ü gönüllülüğü b�reysel olarak sorumluluk 
almak ve ek�p çalışması �ç�nde bulunmak olarak değerlend�r-
d�ğ� görülürken %72’s�n�n gönüllülüğü başkalarının hayatına 

GÖNÜLLÜLÜK NEDİR?

Bu bölümde �lk olarak, Ankara’da bulunan 18-30 yaş aralığın-
dak� gönüllü ve gönüllülük deney�m� olmayan gençler �le hak 
temell� gençl�k çalışmaları yürüten s�v�l toplum örgütler�n�n 
tems�lc�ler�n�n s�v�l topluma ve gönüllülüğe da�r tanımlama-
larına değ�n�lmekted�r. Ardından gönüllü gençler�n gönüllülük 
yapma nedenler� ve gönüllülük mot�vasyonları �le gönüllülük 
deney�m� olmayan gençler�n gönüllülük yapmama nedenler� 
tartışılmaktadır. Son olarak da gönüllülüğün gençler�n hayatın-
da neler değşt�rd�ğ� ve gönüllüler�n s�v�l toplum örgütler�nden 
beklent�ler� üzer�nde durulmaktadır. 

Farklı s�v�l toplum örgütler�nde gönüllülük yapan gençler�n s�-
v�l toplumu ve s�v�l toplum örgütler�n� nasıl tanımladıkları so-
rulduğunda s�v�l toplum ve s�v�l toplum örgütü kavramlarının 
�ç �çe geçt�ğ� hatta çoğu zaman b�rb�rler�n�n yer�ne kullanıldığı 
görülmüştür. Gönüllüler s�v�l toplumu daha çok mevcut sorun-
ların çözümü ya da devlet�n çözmekte yeters�z kaldığı alan-
lardak� eks�kl�kler�n g�der�ld�ğ�, �y�leşt�rmeler�n yapıldığı ve 
halkın desteğ�yle yürütülen devletten bağımsız b�r alan olarak 
görmekted�rler. Katılımcılar s�v�l toplum örgütler�n� çoğunluk-
la “gönüllülük esasıyla çalışan ve toplumsal sorunları çözmek 
�ç�n �n�s�yat�f alarak ortak b�r amaç �ç�n b�r araya gelen �nsan 
topluluğu” olarak tanımlamaktadırlar. Bununla b�rl�kte dernek 
ve vakıfl ar sıklıkla s�v�l toplum örgütü olarak �fade ed�l�rken 
meslek odaları, send�kalar, s�yas� part�ler ve tüzel k�ş�l�ğe sa-
h�p olmayan örgütlenmelere �şaret ed�lmed�ğ� görülmüştür. 
Katılımcılar açısından öneml� olanın s�v�l toplum �çer�s�nde 
kend�ler�yle aynı şek�lde düşünen ya da h�sseden �nsanlarla da 
b�rleşerek kolekt�f b�r şek�lde, kâr amacı gütmeden, nasıl daha 
�y� b�r toplumsal düzende yaşanab�leceğ�ne yönel�k çalışmalar 
yapmaları olduğu görülmüştür. 

Ankete katılan gençler�n s�v�l toplum ned�r sorusuna verd�ğ� 
cevaplara göre görüşmelerden farklı olarak anket� cevaplayan 
gençler�n daha eleşt�rel yaklaştığı görülmüştür. S�v�l toplum 
gençler tarafından çeş�tl� fonlarca ya da k�ş�lerce desteklenen 
ancak �y� �şler adı altında bazı k�ş�ler�n ceb�n� dolduran ku-
ruluşlar olarak görülmekted�r. Görüşme yapılan gönüllülerden 
farklı olarak s�v�l toplumu “akt�v�zm �le değ�ş�m” ve “dönüşüm 
yaratılması”, “b�reyler�n kend�ler�n� özgürce �fade etmeler�” ve 
“hayatın dengelenmes�” olarak tanımlayan anket katılımcıları 
s�v�l toplum örgütler�n� s�stem �ç�n b�r yama ya da tampon ku-
ruluş olarak da değerlend�rm�şlerd�r. 

Graf�k 7: Ankete katılan gençler�n gönüllülük dağılımı

Graf�k 8: Ankete katılan gençler�n daha öncek� gönüllülük 
dağılımı 

Graf�k 9: Ankete katılan gönüllü gençler�n kaç yıldır gönül-
lülük yaptığı 

Graf�k 10: Görüşme yapılan gönüllü gençler�n kaç yıldır gö-
nüllülük yaptığı

SİVİL TOPLUM NEDİR?

GÖNÜLLÜLÜK NEDİR?
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dokunab�lmek olarak tanımladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Görüşme yapılan 20 katılımcıya gönüllülük yapmakta olduk-
ları s�v�l toplum örgütler�n�n kend� bakış açılarından gönüllü-
lük tanımları sorulduğunda katılımcıların çoğunun deney�m 
aktarımına �şaret ett�ğ� görülmüştür. Bu deney�m aktarımı ge-
rek s�v�l toplum örgütler�n�n gönüllülere örgütlerdek� �şley�ş� 
öğretmes� gerekse de gönüllüler�n sah�p oldukları b�lg�, f�k�r 
ve yaratıcılıklarını örgütler�yle paylaşmasıdır. Burada örgütler-
dek� deney�m aktarımında karşılıklı b�lg� ve deney�m alışver�-
ş�n�n öneml� olduğu görülmüştür. Bununla b�rl�kte örgütlerden 
gönüllülere aktarılan deney�m�n mentorluk ya da usta-çırak 
�l�şk�s� çerçeves�nde gel�şt�r�lmes�, s�v�l toplum örgütler�n�n 
sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n sağlanması açısından da öneml�d�r. Ka-
tılımcıların örgütler�yle �lg�l� değ�nd�kler� b�r d�ğer nokta ör-
gütler�n gönüllüler�nde farkındalık yaratarak özell�kle �ht�yacı 
olan hedef gruplar �ç�n kaynak ve zamanlarını karşılık bek-
lemeden kullanması anlayışına dayanmaktadır. Gönüllüler�n 
çeş�tl� görevler alarak sorumluluk b�l�nçler�n� gel�şt�rmeler� ve 
anlayış çerçeves�nde tecrübe kazanarak güçlenmeler�n� sağla-
maları katılımcıların bel�rtt�ğ� b�r d�ğer gönüllülük tanımıdır. 
Özell�kle spes�f�k b�r temat�k alanda çalışmayan dernekler�n 
gönüllülük tanımının daha çok �ht�yaçlar doğrultusunda eks�k-
l�kler�n g�der�lmes� �ç�n �ş bölümü yapmak olarak değerlend�-
r�ld�ğ� görülmüştür. Daha spes�f�k temalarda çalışan örgütler�n 
gönüllü tanımının �se, çalıştıkları alanla �lg�l� deney�m kazan-
dırmayı gerekt�rd�ğ�nden eğ�tmenl�k üzer�nden değerlend�r�l-
d�ğ� görülmüştür. Gönüllülerden bazıları örgütler�n�n çalışma 
alanlarına gönüllünün kend� v�zyonlarını da dah�l etmeler� ko-
nusunda teşv�k ed�ld�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Özver� ve emek �le 
yapılab�lecek her şey� gönüllülük olarak değerlend�ren örgütler 
olduğu g�b� gönüllüler�n�n beklent�ler�n� d�kkate alan örgütle-
r�n de olduğu görülmüştür. 

Görüşme yapılan 25 s�v�l toplum tems�lc�s�ne s�v�l toplum 
örgütler�n�n gönüllülük tanımları ve gönüllüye bakış açıları 
sorulduğunda çoğunun bel�rl� b�r gönüllü tanımının olmadığı 
görülmüştür. S�v�l toplum örgütler� genell�kle gönüllüler� b�r 
şeyler yapab�lmek adına vak�tler�n� ayıran, emek veren ve her-
hang� b�r beklent� �çer�s�nde olmadan gönüllü olarak sorumlu-
luk alan k�ş�ler olarak görüyorlar. Bu noktada s�v�l toplum ör-
gütler�n�n gönüllü tanımlarında ortak olarak görülen en öneml� 
şey�n “sorumluluk ya da �n�s�yat�f almak” olduğu söyleneb�l�r. 
Öyle k� görüşme yapılan tems�lc�ler kuruluşlarına gelen gönül-
lülerle f�k�r ve duygu b�rl�ğ� �ç�nde olmanın yanında gerçekten 
öneml� olanın örgüte “vak�t ayırmak” olduğunu bel�rtm�şler ve 
gönüllülüğün katı kurallar çerçeves�nde yapılamayacağından 
bahsetm�şlerd�r. 

“Somut yan� madd� ya da manev� anlamında b�r çıkar bek-
lent�s� olmadan ve bu süreçte akt�f b�r şek�lde çalışmalarda 
sorumluluk almak �steyecek ya da b�r şek�lde o çalışmalara 
etk� edeb�leceğ�ne �nanan k�ş�ler �ç�n b�z gönüllü tanımını 
kullanmayı terc�h ed�yoruz.” (SK10, 24)

Gönüllüler S�v�l Toplum Örgütler�nde 
Gönüllülüğü Nasıl Görüyor?

Bu noktada gönüllülere ve gönüllüğe bakışta b�reyler�n yapa-
b�l�rl�kler�n�n ön plana çıktığı görülmüştür. Bu doğrultuda s�-
v�l toplum örgütü tems�lc�ler�n�n en çok d�le get�rd�kler� konu 
gönüllüler�n kend� �lg� alanları, yetk�nl�kler� ve mot�vasyonları 
çerçeves�nde kend�ler�ne alan yaratarak hareket etmeler�d�r. 

“B�z gelen �nsanlara önce bunu s�z �sted�ğ�n�z �ç�n, b�r şey-
ler� değ�şt�rmek �sted�ğ�n�z �ç�n buradasınız d�ye umuyoruz. 
Ama tab� k� b�z�m tarafımızdan da han� s�ze çok fazla b�r �ş 
yükü, full t�me çalışan b�r personel g�b� çalışmayacaksınız. 
Bu bu şek�lde değ�l b�z�m� çalışma s�stem�m�z de. Herkes 
aldığı sorumluluğu yer�ne get�reb�ld�ğ�nce şey yapıyor han� 
gerçekleşt�rmeye çalışıyor ama b�r yandan da ben gönül-
lüyüm. İsted�ğ�m� �sted�ğ�m kadar yaparım. Han� böyle b�r 
bakış açısı da değ�l. Bunu da bu şek�lde net b�r şek�lde an-
latmaya çalışıyorum. O yüzden bu öneml� b�r sorun yan� 
han� öneml� b�r sorun.” (SK15, 26)

Görüşme yapılan b�rkaç s�v�l toplum örgütü dışında örgütler 
çoğunlukla gönüllülüğün �stek, mot�vasyon ve karşılıklı bek-
lent�ler çerçeves�nde gerçekleşt�ğ�n� ve gönüllülük yapmak �s-
teyen herkes� örgütler�ne dah�l etmek �sted�kler�n� bel�rtm�şler-
d�r. Bazı dernekler �se örgütler�ndek� gönüllülüğün bell� şartlar 
altında yapılab�leceğ� konusunda b�r ayrıma sah�pt�r. Örneğ�n 
toplumsal c�ns�yet alanında çalışan bazı dernekler gönüllüle-
r�n�n b�r toplumsal c�ns�yet eğ�t�m�n� deney�mlem�ş olmasını 
önemsemekted�rler. Bu dernekler�n temat�k olarak spes�f�k b�r 
hak alanında çalıştığı görülmüştür. Bu şek�lde çalışan b�r der-
neğ�n çalışanı olan SK3, gönüllü tanımlarında olduğu kadar 
gönüllüler�n�n yönet�m� ve gönüllü mot�vasyonu konusunda da 
programa sah�p olduklarını şu şek�lde �fade etmekted�r:

“Burada gönüllülük b�r tık daha derneğ�n ana eğ�t�m �çer�-
ğ�n� almış ve bu �çer�ğe b�reb�r bağlı kalarak daha b�l�msel 
b�lg�lere, alt yapıya sab�t kalarak �lerley�p bell� başlı stan-
dartlarla alanda olab�leceğ� b�r s�stem.” (SK3, 27)

Gönüllülüğün net b�r tanımının olmayışı hem s�v�l toplum ör-
gütler� hem de gönüllüler açısından karşılıklı bazı sıkıntılara 
yol açmaktadır. Bu doğrultuda gönüllülüğün sınırlarının net 
b�r şek�lde ç�z�lmes� ve gönüllü emeğ�n�n korunması gerekt�-
ğ�n� düşünen s�v�l toplum örgütler� de vardır. Gönüllülerle ve 
gönüllü yönet�m�yle �lg�l� yaşanan sıkıntılardan b�r d�ğer� �se 
profesyonel çalışanı ve yeterl� kapas�tes� olmayan s�v�l toplum 
örgütler�n�n gençlere deney�m aktarımı yapab�leceğ� staj, men-
torluk g�b� uygulamaları gerçekleşt�rem�yor olmasıdır. 

“Gönüllülüğün b�r sınırları, çerçeves�n�n net b�r şek�lde ç�-
z�lmes� gerek�yor. Ne han� gönüllülük yapılan kurum, toplu-
luk neyse, o k�ş�ye karşı herhang� b�r, b�r çalışanıymış g�b� 
ya da çok çok fazla sorumluluk yükleyerek, davranmanın. 
Hem de o k�ş� gönüllü olmuş, sorumluluk almış ama hem de 
bunu çok rahat b�r şek�lde, yan� çok umursamadan gerçek-
leşt�rm�ş. O yüzden bunlara d�kkat ederek gönüllüler� daha 
çok mot�ve etmeye çalışıyoruz d�yey�m.” (SK15, 26)

Görüşme yapılan dernekler�n gönüllülükle �lg�l� bel�rtt�kler� 
başka b�r nokta gönüllülüğün karşılıklı b�r öğrenme sürec� ol-
masıdır. S�v�l toplum örgütler� �n�s�yat�f alarak toplumsal so-
runları çözmek adına harekete geçmek �steyen gençlere vere-
cekler� katkılar kadar bu gençler�n de örgütler�n� gel�şt�rmes�n� 
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beklemekted�rler. Burada karşılıklı b�r beklent�ye �şaret ed�l-
d�ğ� görüşme yapılan s�v�l toplum örgütler�n�n yönet�m kurulu 
üyeler�n�n �fadeler�nden anlaşılmaktadır. 

“Gönüllü neler yapmak �st�yorsa b�z aslında, gel b�ze b�r 
şeyler kat mantığından z�yade, han� b�z sana ne katab�l�r�z, 
b�z sana nasıl yardımcı olab�l�r�z, sen�nle nasıl temas ede-
b�l�r�z, b�r projen vardır, b�r f�kr�n vardır, onu nasıl gel�şt�-
reb�l�r�z ya da nerelerde daha farklı gönüllülük akt�v�tele-
r�nde yer alab�l�rs�n şekl�nde yönlend�rme çalışmalarımızı 
yer�ne get�rmeye çalışıyoruz.”(SK17, 29)

“B�z aslında onlardan beslen�yoruz, onlar b�zden beslen�-
yor böyle �şte ayrı ayrı düşünülecek han� b�r şey değ�l yan� 
en başta da söyled�m aslında han� b�z hep b�r bütün g�b� 
han� görüyoruz ve �şte üyeler�m�z� kend�m�zden ayıramıyo-
ruz.” (SK18, 27)

“Özell�kle gönüllüler b�r şey yapıyorsa b�r örgütlenme �çe-
r�s�nde, o örgütlenmen�n de gönüllülere karşı bence yap-
ması gereken ve onları besley�c� faal�yetler olması gerek�-
yor. Yan� b�r kazan – kazan �l�şk�s� olması gerek�yor. Bu b�r 
çıkar �l�şk�s� olmamalı tab� k� ama �nsan �l�şk�ler�n� yapay-
laştıran b�r şey olmamalı ama ben meslek örgütüm adına 
b�r şeyler yapıyorsam, meslek örgütüm de yer� geld�ğ�nde 
ben�m hakkımı savunab�lmel� ve bana destek olab�lmel�. 
Gönüllülük b�raz daha karşılıklı dayanışmayla �lerleyen 
b�r süreç olab�lmel�.”(SK2, 25)

Gönüllülüğün �çten gelerek ve çıkar gözet�lmeden yapılması 
gerekt�ğ�n� savunan katılımcılar yaratılan sosyal etk�ye değ�ne-
rek gönüllülüğün manev� boyutuna vurgu yapmışlardır. B�r�n�n 
hayatına dokunan gönüllüler bunun etk�s�n� ya da çıktısını gör-
dükler�nde elde ett�kler� mutlulukla b�rl�kte �ç�nde yer aldıkları 
örgütlere a�d�yetler�n� de pek�şt�rmekted�rler. Öyle k� görüşü-
len tems�lc�ler gönüllüler�n�n dernekler�n üyeler� olmasalar da 
kend�ler�n� derneğ�n üyes� olarak gördükler�nden bahsetm�ş-
lerd�r. Gönüllü gençlerle yapılan görüşmeler de bunu doğrula-
maktadır. Genç gönüllüler resm�yette gönüllüsü olmasalar da 
bulundukları örgütler�n b�r üyes� olduklarını �fade etm�şlerd�r. 

“Kes�nl�kle para değ�ld�r, emek hırsızlığı değ�ld�r, kes�n-
l�kle değ�ld�r çünkü s�z paylaştığınız zaman b�r�ne b�r şey 
katmışsınızdır ve o kattığınız k�ş� de kelebek etk�s�yle b�r 
başkasına b�r şey katacaktır, zaten yaşamın amacı budur. 
Bunu gerçekleşt�rmek b�r gönüllülük. İş yapmak apayrı b�r 
şey ama gönüllülük budur; ruha dokunmak, gönle dokun-
mak.” (SK20, 62)

S�v�l toplum örgütler�n�n sürdürüleb�l�rl�ğ� noktasında da 
öneml� olan deney�m aktarımının bazı derneklerde vefa bor-
cu, bazı derneklerde �se deney�ml� olan gönüllüler�n yen� ge-
len gönüllülere mentorluk yapması şekl�nde �lerled�ğ� görül-
müştür. Bu durumun s�v�l toplum örgütler�n�n ve gönüllüler�n 
gel�şmes�, güçlenmes� açısından öneml� olduğu söyleneb�l�r. 
Bununla b�rl�kte bazı dernekler�n gönüllüler� yalnızca kend� 
örgütler�ne dah�l etme çabası �çer�s�ndeyken bazılarının �se gö-
nüllünün �stek, amaç ve beklent�ler� doğrultusunda gönüllüye 
uygun olan farklı örgütler� önerd�ğ�, böylel�kle gönüllülüğün 
yaygınlaşmasını destekled�ğ� görülmüştür. 

“Gönüllüler de yen� gelen akt�v�stler�n bu eğ�t�mler� ver-
meler�n� sağlayacak çünkü şöyle b�r şey dernek h�ç k�mse-
n�n değ�l, tamam b�z kurmuş olab�l�r�z, b�z destek olab�l�r�z 
ama burası ben�m derneğ�m değ�l, herhang� b�r�n�n der-
neğ� de değ�l. B�r�ler� g�decek b�r�ler�n� yet�şt�recek ve bu 
böyle devam ed�cek sonuç �t�bar�yle.” (SK24, 33)

“Sadece …derneğ�ne g�d�p de sadece burdak� etk�nl�klere 
katılması b�ze çok b�r şey �fade etm�yor çünkü b�z�m ama-
cımız zaten toplumsal değ�ş�m ve daha fazla etk� yaratab�l-
mekse e b�z�m zaten sürekl� olarak yapmaya çalıştığımız b�r 
şey de var, o da farklı s�v�l toplum kuruluşlarıyla ortak �şler 
yapmak ve bu noktada gönüllüler�m�z�n b�z�m dışımızda da 
farklı s�v�l toplum kuruluşlarıyla �ş yapması, onlara da va-
k�t ayırması b�z�m �ç�n daha değerl�.”(SK8, 22)

Graf�k 12: Ankete katılan gönüllü gençler�n bulundukları 
STÖ’ler�n hang� hak alanlarında çalıştıkları

Ankete katılan gönüllü gençler�n �ç�nde yer aldıkları s�v�l top-
lum örgütler�n�n çalıştıkları hak alanları değerlend�r�ld�ğ�nde, 
gönüllüler�n okudukları bölümler� ya da profesyonel meslekle-
r�n�n kuruluş seçmektek� yönlend�r�c� etk�s� görülmekted�r. Ör-
neğ�n, çocuklarla çalışan meslek� bölüm öğrenc�ler�n�n daha 
çok Çocuk Hakları ve Eğ�t�m Öğret�m Hakkı alanında çalışan 
örgütler �çer�s�nde yer aldığı söyleneb�l�r. Bununla b�rl�kte top-
lumsal sorunlar karşısında duyarlı ya da gönüllülükle �lg�l� 
olumsuz deney�m yaşayan gençler�n İnsan Hakları ya da Gö-
nüllü Hakları alanında çalışmalar yürüten örgütler �çer�s�nde 
yer aldıkları sonucuna varılmıştır.

Görüşme yapılan katılımcıların gönüllülük yapma nedenle-
r�yle �lg�l� d�kkat çeken �lk unsur ün�vers�te önces� yaşlarda 
gönüllülükle tanışmaya dayanmaktadır. Bu yaşlarda başlanan 

GÖNÜLLÜLÜK YAPMA NEDENLERİ 

Çevre ve Ekolojik Haklar

Dijital Haklar

Kültürel Haklar
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toplumda gördükler� sorunlara ve �nsan hakları �hlaller�ne kar-
şı çözümler üreteb�lmek ve kend� haklarını savunmak olduğu 
görülmüştür. 

“Hep�m�z b�r toplumsal olarak mücadele �ç�ndey�z ve bu 
mücadeleye ben de b�r katkı sunmak �st�yorum. Gönüllülü-
ğe de zaten han� bu yüzden başlamıştım. B�r katkı sunmak 
bu yaşanan han� �hlallere, yaşanan hukuksuzluklara karşı 
han� b�r k�ş�ye b�le rahat ortam sağlayab�lmek ya da b�r 
k�ş�ye en azından o yaşadığı olumsuz durum hakkında yü-
künü paylaşab�lmek.”  (GK1, 24). 

Katılımcıların gönüllülük yaptıkları s�v�l toplum örgütler�n� 
seçme nedenler�nden b�r� katıldıkları etk�nl�klerden etk�len-
meler�d�r. B�r şeyler yapmak konusunda yüksek mot�vasyona 
sah�p olan gönüllü gençler ayrıca daha fazla �n�s�yat�f almak 
�sted�kler� �ç�n �lg� alanlarındak� örgütler� seçmekted�rler. Gö-
nüllüler�n �çler�nde bulundukları örgütler� seçme nedenler�n-
den b�r d�ğer� de kurumların gönüllüye olan yaklaşımlarıdır. 
Gönüllüler�n sorunlarını, �stek ve beklent�ler�n� önemseyen, 
sam�m�, h�yerarş�den uzak ve kapsayıcı b�r tutumun ben�msen-
d�ğ� örgütler� gönüllüler, kend�ler�n� daha rahat h�ssetmeler� 
neden�yle terc�h etmekted�rler. S�v�l toplum örgütler�n�n gönül-
lülere yaklaşımı kadar �çer�s�nde yer alan �nsanların mot�vas-
yonları ve yaklaşımları da gönüllüler�n terc�hte bulunmasını 
etk�lemekted�r. Ayrıca b�reyler�n gönüllülük yapan arkadaşları 
da bu seç�m� etk�lemekted�r. Son olarak s�v�l toplum örgütler�-
n�n temat�k alanlarda yürüttükler� faal�yetler, o alanla �lg�l� ça-
lışmış ya da çalışmak �steyen gönüllüler� kend�ne çekmekted�r.

Ankete katılan 75 gönüllü genc�n �ç�nde yer aldıkları s�v�l top-
lum örgütler�n� seçme nedenler� değerlend�r�ld�ğ�nde görüş-
me yapılan gençler�n de bel�rtt�ğ� g�b� kurumların gönüllüle-
re olan yaklaşımlarının ve sosyal �l�şk�ler�n�n öneml� olduğu 
görülmüştür. Anket� cevaplayan gönüllü gençlerden bazıları 
kend�ler�n� güvende h�ssett�kler� b�r alan oluşturdukları ve gü-
ven�l�r b�r kuruluş oldukları gerekçes�yle gönüllülük yaptıkları 
örgütler� seçt�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. B�r d�ğer neden hayatla-
rını daha anlamlı kılmak ve kend�ler�n� �şe yarar h�ssetmek 
amacıyla �lg� duydukları, meslek� deney�mler�yle örtüştüğünü 
düşündükler� alanlarda gençler�n kend�ler�n� gel�şt�rmek �ste-
meler�d�r. Gönüllü gençler aynı sorunlar hakkında başkaları 
�le b�r araya gelmen�n ve dayanışmanın etk�s�yle dezavantaj-
lı grupları güçlend�rmek ve onların hayatlarına dokunmaktan 
mutluluk duyduklarını, örgütler�n�n m�syon ve v�zyonlarının 
gönüllülük amaçlarıyla örtüştüğü �ç�n örgütler�n� seçt�kler�n� 
bel�rtm�şlerd�r. 

Graf�k 13: Ankete katılan gönüllü olmayan gençler�n gönüllü-
lük yapmama sebepler� 

Neden 1: S�v�l toplum örgütler�n� yararlı bulmuyorum.
Neden 2: Gönüllü faal�yetlerde nasıl bulunab�leceğ�m� b�l-
m�yorum.

GÖNÜLLÜLERİN BULUNDUKLARI 
SİVİL TOPLUM ÖRGÜTLERİNİ 

SEÇME NEDENLERİ

gönüllülüklerde özell�kle a�len�n ve arkadaşların gönüllülük 
deney�mler�n�n etk�s�n�n olduğu görülmüştür. Bununla b�rl�kte 
bu gönüllüler yaptıkları çalışmaları o yaşlarda gönüllülük ola-
rak n�telend�rmeyerek hayatlarının olağan b�r parçası şekl�n-
de değerlend�rmekted�rler. L�se yıllarından �t�baren projelerde 
gönüllü olarak yer alan GK6’nın �fadeler�, çocukluklarından 
�t�baren gönüllülük yapan k�ş�ler�n o yaşlarda b�r gönüllülük 
b�l�nc�ne sah�p olmadığını göstermekted�r. 

“H�çb�r b�lg�m yoktu. Açıkçası l�sede yaptığımda da bu-
nun b�r gönüllülük �ş� olduğunu b�lm�yordum, farkında da 
değ�ld�m daha doğrusu. Sadece yardım etmem gerekt�ğ�n� 
düşünüyordum.” (GK6, 28). 

Gönüllülük yapma �le �lg�l� en çok değ�n�len d�ğer neden, 
gençler�n sorun olarak gördükler� alanlara ve dezavantajlı 
gruplara yardım ederek topluma faydalı olmak �stemeler�d�r. 
Ayrıca gençler�n gönüllülük yaptıkları alanlarla �lg�l� faydalı 
olduklarını, başka b�r �nsanın hayatına dokunduklarını görme-
ler� mot�vasyonlarını arttırmakta ve onları gönüllülük yapma-
ya teşv�k etmekted�r.

“Ben�m �ç�mde böyle �nsanlara yardımcı olma �steğ� var-
mış ve han� ücrets�z olarak bunu yapab�l�yorum, neden 
yapmayayım. Zaten ülkede eks�kl�k olarak gördüğüm b�r-
çok şey var, en azından ben ve arkadaşlarım b�r şeylere el 
atarsak sorunlara çözüm bulab�l�r�z.” (GK4, 30). 

“Yan� neden b�r şeyler yapmak �st�yorsun, karşılığını bek-
lem�yorsun, madd� b�r çıkarın yok, tamamen başkalarının 
�y�l�ğ� �ç�n bunu yapıyorsun, başkalarının avantajını sağla-
yab�lmek �ç�n, başkalarının küçücük de olsa hayatına doku-
nab�lmek �ç�n..” (GK18, 30).

Kend�ler�n�n yaşadığı olumsuz deney�mler� başkalarının da 
yaşamasını �stemeyen gönüllüler�n b�reysel deney�mler� �le 
gönüllülüğe yaklaşımları arasında �l�şk� olduğu görülmüştür. 
Gönüllülüğü �lk defa b�r yurt dışı programı �le deney�mled�ğ�n� 
bel�rten GK8, kend�s�n�n yaşadığı sıkıntıların gönüllülük yap-
masındak� �t�c� mot�vasyonu oluşturduğunu şöyle bel�rtmekte-
d�r: 
  

“Ben�m yaşadığım b�rtakım sıkıntıları, aynı şeyler� onların 
yaşaması, onlara yardımcı olmak ve onların sıkıntıları çöz-
meler�ne destek olarak başladığım nokta bu ben�m �ç�n çok 
büyük b�r z�h�n açan b�r şey oldu.” (GK8, 27). 

Ayrıca görüşme yapılan gençler, okudukları bölümler ya da 
meslekler�yle �lg�l� olarak da gönüllülük yaparak kend�ler�ne 
b�r şey katmak ve kend�ler�n� gel�şt�rmek �sted�kler�n� bel�rt-
m�şlerd�r. B�rçok katılımcı da gönüllülüğün kend�ler�n� mutlu 
ett�ğ�nden, bu yüzden de yapmaya değer bulduklarından bah-
setm�şt�r. B�r d�ğer neden�n katılımcıların �mkanlarını, eller�n-
dek�ler� başkalarıyla paylaşma duygusu olduğu görülmüştür.

“..çok kolay b�r çocukluk geç�rmed�m ama daha sonrasın-
da büyüdüğümde han� el�me fırsatlar geçt� ve öncel�ğ�m 
hep çocuklar oldu. B�z yaşamadık onlar yaşasın, b�z g�y-
med�k onlar g�ys�n.” (GK9, 26). 

Gençler�n gönüllülük yapma nedenler�nden b�r d�ğer�n�n �se 
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toplumda gördükler� sorunlara ve �nsan hakları �hlaller�ne kar-
şı çözümler üreteb�lmek ve kend� haklarını savunmak olduğu 
görülmüştür. 

“Hep�m�z b�r toplumsal olarak mücadele �ç�ndey�z ve bu 
mücadeleye ben de b�r katkı sunmak �st�yorum. Gönüllülü-
ğe de zaten han� bu yüzden başlamıştım. B�r katkı sunmak 
bu yaşanan han� �hlallere, yaşanan hukuksuzluklara karşı 
han� b�r k�ş�ye b�le rahat ortam sağlayab�lmek ya da b�r 
k�ş�ye en azından o yaşadığı olumsuz durum hakkında yü-
künü paylaşab�lmek.”  (GK1, 24). 

Katılımcıların gönüllülük yaptıkları s�v�l toplum örgütler�n� 
seçme nedenler�nden b�r� katıldıkları etk�nl�klerden etk�len-
meler�d�r. B�r şeyler yapmak konusunda yüksek mot�vasyona 
sah�p olan gönüllü gençler ayrıca daha fazla �n�s�yat�f almak 
�sted�kler� �ç�n �lg� alanlarındak� örgütler� seçmekted�rler. Gö-
nüllüler�n �çler�nde bulundukları örgütler� seçme nedenler�n-
den b�r d�ğer� de kurumların gönüllüye olan yaklaşımlarıdır. 
Gönüllüler�n sorunlarını, �stek ve beklent�ler�n� önemseyen, 
sam�m�, h�yerarş�den uzak ve kapsayıcı b�r tutumun ben�msen-
d�ğ� örgütler� gönüllüler, kend�ler�n� daha rahat h�ssetmeler� 
neden�yle terc�h etmekted�rler. S�v�l toplum örgütler�n�n gönül-
lülere yaklaşımı kadar �çer�s�nde yer alan �nsanların mot�vas-
yonları ve yaklaşımları da gönüllüler�n terc�hte bulunmasını 
etk�lemekted�r. Ayrıca b�reyler�n gönüllülük yapan arkadaşları 
da bu seç�m� etk�lemekted�r. Son olarak s�v�l toplum örgütler�-
n�n temat�k alanlarda yürüttükler� faal�yetler, o alanla �lg�l� ça-
lışmış ya da çalışmak �steyen gönüllüler� kend�ne çekmekted�r.

Ankete katılan 75 gönüllü genc�n �ç�nde yer aldıkları s�v�l top-
lum örgütler�n� seçme nedenler� değerlend�r�ld�ğ�nde görüş-
me yapılan gençler�n de bel�rtt�ğ� g�b� kurumların gönüllüle-
re olan yaklaşımlarının ve sosyal �l�şk�ler�n�n öneml� olduğu 
görülmüştür. Anket� cevaplayan gönüllü gençlerden bazıları 
kend�ler�n� güvende h�ssett�kler� b�r alan oluşturdukları ve gü-
ven�l�r b�r kuruluş oldukları gerekçes�yle gönüllülük yaptıkları 
örgütler� seçt�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. B�r d�ğer neden hayatla-
rını daha anlamlı kılmak ve kend�ler�n� �şe yarar h�ssetmek 
amacıyla �lg� duydukları, meslek� deney�mler�yle örtüştüğünü 
düşündükler� alanlarda gençler�n kend�ler�n� gel�şt�rmek �ste-
meler�d�r. Gönüllü gençler aynı sorunlar hakkında başkaları 
�le b�r araya gelmen�n ve dayanışmanın etk�s�yle dezavantaj-
lı grupları güçlend�rmek ve onların hayatlarına dokunmaktan 
mutluluk duyduklarını, örgütler�n�n m�syon ve v�zyonlarının 
gönüllülük amaçlarıyla örtüştüğü �ç�n örgütler�n� seçt�kler�n� 
bel�rtm�şlerd�r. 

Graf�k 13: Ankete katılan gönüllü olmayan gençler�n gönüllü-
lük yapmama sebepler� 

Neden 1: S�v�l toplum örgütler�n� yararlı bulmuyorum.
Neden 2: Gönüllü faal�yetlerde nasıl bulunab�leceğ�m� b�l-
m�yorum.

GÖNÜLLÜLERİN BULUNDUKLARI 
SİVİL TOPLUM ÖRGÜTLERİNİ 

SEÇME NEDENLERİ

Neden 3: Gönüllülük yapmak �ç�n s�v�l toplum örgütler�ne 
ulaşamıyorum.
Neden 4: Gönüllülük yapmak �ç�n yeterl� vakt�m yok.
Neden 5: Gönüllülük yapmak �ç�n yeterl� param yok.
Neden 6: A�lem gönüllülük yapmama �z�n verm�yor.
Neden 7: Partner�m/sevg�l�m gönüllülük yapmama �z�n ver-
m�yor.
Neden 8: Gönüllülük �lg�m� çekm�yor.
Neden 9: Gönüllü olmak �ç�n yeterl� n�tel�klere sah�p oldu-
ğumu düşünmüyorum.
Neden 10: Gönüllü faal�yetler�n yararsız olduğunu düşünü-
yorum.
Neden 11: Gönüllülük sorumluluklarını üzer�me almak �s-
tem�yorum.
Neden 12: Gönüllülüğü vak�t kaybı olarak görüyorum.
Neden 13: D�ğer:

Ankete katılan ve daha önce gönüllülük deney�m� bulunma-
yan gençler�n gönüllülük yapmama sebepler� sorulduğunda 
gençler�n en çok gönüllü faal�yetlerde nasıl bulunab�lecekle-
r�n� b�lmed�kler� gerekçes�yle gönüllülük yapmadıkları görül-
müştür. B�r d�ğer neden �se gençler�n gönüllülük yapmak �ç�n 
yeterl� vak�te sah�p olmamalarıdır. Gönüllü gençlerle yapılan 
n�tel görüşmelerden elde ed�len ver�ler de gençler�n gönüllülük 
yapmak konusundak� mot�vasyonlarını düşüren nedenlerden 
b�r�n�n okul, �ş, kazanılması gereken sınavlar g�b� rut�n yoğun-
luklar olduğunu gösterm�şt�r. Anket sonucuna göre gönüllülük 
yapmayı engelleyen b�r d�ğer sebep �se gençler�n gönüllülük 
yapmak �ç�n yeterl� paraya sah�p olmamalarıdır. Y�ne görüş-
meler değerlend�r�ld�ğ�nde yaşanan madd� sıkıntıların ve genç 
�şs�zl�ğ�n�n gönüllülük önündek� en büyük engellerden b�r� 
olduğu söyleneb�l�r. Görüşmeler süres�nce s�v�l toplum örgü-
tü tems�lc�ler� tarafından da sık sık Türk�ye’de ve Avrupa’da 
gönüllülüğün durumu karşılaştırılarak gençler�n sorunlarına 
atıfta bulunulmuştur.

Graf�k 14: Ankete katılan gönüllü olmayan gençler�n gönüllü-
lük önermeler�ne verd�kler� cevaplar (Bkz. Ek:3 )

Ankete katılan gönüllü olmayan gençler�n alanda sık kulla-
nılan gönüllülük önermeler�ne verd�kler� cevaplar gönüllülük 
yapmama nedenler�yle b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, gençle-
r�n çoğunun gönüllülüğü “ücrets�z olarak b�r yerde çalışmak” 

olarak değerlend�rmed�ğ� ve gönüllülükte “madd� b�r beklen-
t�” �ç�ne g�rmed�ğ� görülmüştür. Bununla b�rl�kte gönüllülük 
yapmayan gençler�n gönüllüler g�b� “karşılık beklememek”, 
“sorumluluk almak” ve “ek�p çalışması” çerçeves�nde gö-
nüllülüğü tanımladıkları görülmüştür. Bu ver�ler gönüllüler�n 
gönüllülük yapmama nedenler�yle uyumlu olarak gençler�n 
gönüllülükten bağımsız olarak kend�ler�n� çevreleyen nesnel 
koşullardan (madd� sıkıntılar, günlük rut�nler) dolayı gönüllü-
lük yapmadıklarını göstermekted�r. 

Graf�k 15: Ankete katılan gönüllü gençler�n gönüllülüğe haf-
talık ne kadar süre ayırdıkları

Ankete katılan gönüllü gençler�n %81,3’ü gönüllülüğe 0-8 saat 
aralığında zaman ayırırken %9,3’ü 9-16 saat aralığında vak�t 
ayırdıklarını bel�rtm�şlerd�r. Bu gençler�n ancak %5,3’ü gönül-
lülüğe haftalık 24 saatten fazla zaman ayırmaktadırlar. 

Ankete katılan 75 gönüllü genc�n bulundukları s�v�l toplum ör-
gütler�nde gönüllülük yapmaları konusundak� mot�vasyonları-
nın pek çok noktada bu örgütler� seçme nedenler�yle örtüştüğü 
görülmüştür. Gençler�n en çok değ�nd�kler� nedenlerden b�r�-
n�n yaşamlarına dokundukları �nsanların hayatlarında yarattık-
ları etk�ler� ve değ�ş�mler� göreb�lmeler� olduğu görülmüştür. 
Gençler�n yaptıkları gönüllü faal�yetler�n somut çıktılarını 
görmeler� ve faydalı olduklarını h�ssetmeler� mot�vasyonlarını 
daha da arttırmaktadır. İç�nde yer aldıkları örgütlerde b�rl�kte-
l�k duygusu �le gönüllü faal�yetlerde bulunan gençler kurduk-
ları dostluklar ve ed�nd�kler� sosyal sermaye neden�yle de hak 
temell� örgütlerde yer almak �stemekted�rler. 

Görüşmeye katılan s�v�l toplum örgütler�n�n tems�lc�ler� ço-
ğunlukla kurumsal olarak b�r gönüllü tanımına ve programına 
sah�p olmadıkları g�b� gönüllüler�n�n mot�vasyonlarını sağla-
mak adına da düzenl� etk�nl�k programlarına sah�p değ�llerd�r. 
Katılımcıların bel�rtt�kler�ne göre örgütler�n gönüllüler�n�n 
mot�vasyonlarını sağlamak adına bel�rl� süreler ayırmadıkları, 
bu süreler�n �ht�yaç ve �steklere göre değ�şkenl�k gösterd�ğ� gö-
rülmüştür. S�v�l toplum örgütler�n�n bazılarının gönüllüler�n�n 
mot�vasyonlarını sağlamak adına hem teor�k ve prat�k etk�nl�k-
ler hem de sosyalleşmeye dayalı etk�nl�kler yaptıkları sonucu-
na ulaşılmıştır. Bu tems�lc�ler gönüllüler�n�n mot�vasyonuyla 
�lg�l� üç temel noktaya değ�nm�şlerd�r: 
1.Arkadaşlık 
2.Gönüllü emeğ�n�n görünür kılınması 

GÖNÜLLÜLERİN MOTİVASYONU

Neden 1

Neden 2

Neden 3

Neden 4

Neden 5

Neden 6

Neden 7

Neden 8

Neden 9

Neden 10

Neden 11

Neden 12

Neden 13
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3.Kend� gönüllüler�ne poz�t�f ayrımcılık. 

Gönüllüler�n�n mot�vasyonlarını sağlayan en öneml� şey�n ör-
gütlerde kurulan arkadaşlık ve dostluklar olduğunu bel�rten 
tems�lc�ler, ayrıca gönüllüler�n�n çaba ve katkılarının takd�r 
ed�lmes� adına gönüllüler�ne eğ�t�mler ve projeler g�b� etk�n-
l�klerde her zaman öncel�k verd�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. B�r 
d�ğer öneml� nokta, gönüllüler�n yaptıkları çalışmaların kar-
şılığını almaları, takd�r ve teşekkür toplamalarının gönüllü 
emeğ�n�n görünmes�ndek� rolüdür. Gönüllüler�n mot�vasyon-
larının örgütler�n�n akt�fl �ğ�ne, yaptıkları çalışmaların sıklığı-
na bağlı olduğu da tems�lc�ler tarafından �şaret ed�lm�ş ve bu 
durumun örgütlere duyulan a�d�yet h�ss�n� de kuvvetlend�rd�ğ� 
görülmüştür. Örgütler�n çalışma alanlarına ve gönüllüler�n �l-
g�ler�ne yönel�k yapılan etk�nl�k, eğ�t�m, sem�ner ve staj prog-
ramları da �st�hdam kaygısı yaşayan gençler�n yetk�nl�kler�n� 
arttırmalarında ve referans elde etmeler�nde öneml� görüldüğü 
�ç�n genç gönüllüler�n mot�vasyonunu arttırmaktadır. Son ola-
rak örgütler�n etk�nl�kler� dışındak� buluşmaların ve �ht�yaçlar 
doğrultusunda şek�llenen sosyal faal�yetler�n de gönüllüler�n 
mot�vasyonlarını arttırdığı görülmüştür. 

“Toplantılarımız ve görüşmeler�m�z dışında zaten bunları 
konuşmadan geç�rd�ğ�m�z zamanlar olması adına han� top-
lanıp buluşup sohbet muhabbet bu şek�lde şeyler yapıyo-
ruz. Daha çok bu gönüllülük �ş� olduğu �ç�n yaptığı şeyler�n 
sonucunu da görmek �st�yorlar. Bunların sonu.. �şte yaptı-
ğımız çalışmaların sonucunda han� güzel b�r teşekkür. İşte 
küçük b�r plaket, küçük b�r hed�ye. Bu şeyler b�raz daha 
�nsanı mot�ve edeb�l�yor. İşte mutlu edeb�l�yor.” (SK15, 26)

“Eğ�t�me g�tt�kten sonra çoğu ağlayarak çıktı o eğ�t�mler-
den çünkü başka başka hayatlara dokundular, farklı h�ka-
yeler b�r�kt�rd�ler ve sanırım mot�vasyonlarını artıran ve  
derneğe bağlılıklarını artıran olay bunlar oldu.” (SK24, 
33) 

Bununla b�rl�kte s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler� zaman zaman 
gönüllü bulmakta zorlandıklarını ve gönüllülüğün sürdürüle-
b�l�rl�ğ� noktasında sıkıntılar yaşadıklarını bel�rtm�şlerd�r. Dü-
zenled�kler� etk�nl�klerde ya da yürüttükler� projelerde gönüllü 
bulmakta zorlanan ya da gönüllüler�n son dak�ka gelmey�şler� 
neden�yle zor durumda kalan örgütler bu durumu gönüllülüğün 
yeter�nce �çselleşt�r�lmey�ş� ya da kuşaklar arasındak� farklı-
lıklar g�b� çeş�tl� nedenlerle açıklamışlardır.  Örgütler gönüllü 
bulmakta yaşanan zorluğun yarattığı madd� ve manev� zararı 
kapatmak adına da farklı yöntemler gel�şt�rmek durumunda 
kaldıklarını bel�rtm�şlerd�r.

“Bence temel mot�vasyon sağlama yöntem� eğ�t�m sayısı-
nın artması. Sahanın, saha �l�ş. Yan� b�z�m derneğ�m�z b�r 
daha derneğ�. Sahada olduğumuz müddetçe. İnsanlar akt�f 
şek�lde devam ed�yorlar. Ama böyle pol�t�ka belges� hazır-
lama falan g�b� şeylerde. O kadar mot�ve ed�c� b�r yolu ol-
muyor.” (SK4, 26)

Görüşmeye katılan katılımcılara gönüllülüğe ne kadar zaman 
ayırdıkları sorulduğunda b�rçok katılımcı bu zamanın düzens�z 
aralıklar şekl�nde veya dönemsel artıp azaldığını bel�rt�rken b�r 
kısmı da haftada b�r ya da üç günler�n� ayırdıklarını bel�rtm�ş-
lerd�r. Gönüllülük yapmaya ayrılan bu süren�n ankete katılan 
gönüllüler�n cevaplarıyla da benzer olduğu ve gençler�n gö-
nüllülüğe yeterl� vak�t ayırmadıkları söyleneb�l�r. Gençler�n 
gönüllülüğe ayırdıkları değ�şken süre g�b� gönüllüler�n mot�-
vasyonları da süreç �çer�s�nde ya da herhang� b�r s�v�l toplum 
örgütünde gönüllülük yapmaya başlamadan önce değ�şmek-
ted�r. Bu doğrultuda görüşme yapılan katılımcılardan bazıları 
gönüllülük yapmaya başlamadan önce derneklere yönel�k ön 
yargılı yaklaşımlarının ve kuruluşların örgütlenme yapılarının 
mot�vasyonlarını düşürdüğünden bahsetm�şlerd�r. 

“Yapmak zorunda oldukları �ç�n yapıyor olduklarını düşü-
nüyordum. Sadece b�r yerden b�r fon geld�ğ� �ç�n onu yap-
mayı sevd�kler�n�, zorunda olduklarını h�ssed�yordum ve bu 
yüzden bu ben� çekm�yordu.” (GK13, 23). 

Katılımcılar genel olarak ya gelecekler�n�n bel�rs�zl�ğ� ve mad-
d� kaygıları yüzünden ya da yoğun �ş veya okul hayatları nede-
n�yle gönüllülük yapmaya vak�t bulamadıklarını ya da hevesl� 
olmadıklarını bel�rtm�şlerd�r. İş ve okul hayatını �ç�ne alan ru-
t�n �şler, gençler�n karşısına b�rkaç yılda b�r çıkan sınavlar �lg�-
ler�n� gönüllülük alanına kaydırmayı engelled�ğ� g�b� kend� ha-
yatını �dame ett�reb�lme ve �ş bulma g�b� öncel�kler gençler�n 
beklent�ler�n�n karşılanmasının da önüne geçmekted�r. Gönül-
lülük yapılan yaşa vurgu, yaşla b�rl�kte artan sorumluluklar al-
tında gönüllülüğü engelleyen b�r şey olarak da görülmekted�r.

“Ş�md� 30’lardan sonra olmuyor ama b�r genç �ç�n olması 
gereken şey, keşke daha akt�f olab�lseyd�m.” (GK18, 30). 

“İşs�zken gerçekten gönüllü olması �nsanı çok yoruyor 
yan�, eğer a�len�z�n c�dd� b�r gel�r� yoksa böyle harcaya-
mıyorsa gönüllülük s�ze külfet olarak gel�yor.” (GK9, 26). 

Gençler�n gönüllü olmak konusundak� mot�vasyonunu düşü-
ren b�r d�ğer neden�n s�v�l toplum örgütler�ne yönel�k ön yar-
gılı bakış açısı ve pol�t�k ortam olduğu görülmüştür. Gençler 
gönüllülük yapmak �sted�kler� zaman uzun vadede bu gönül-
lülüğün kend�ler�ne ve gelecekler�ne get�recekler� r�skler� de 
hesaplayarak temk�nl� hareket etmekted�rler. Gençler� gönül-
lülük yapmaktan alıkoyan nedenlerden b�r�n�n de yakın sosyal 
çevreler�nde gönüllü faal�yetlerde bulunan b�r�n�n olmayışı 
olarak görülmüştür. 

Ankete katılan 75 gönüllü gençten aralarında daha önce gö-
nüllülük yaptıkları s�v�l toplum örgütünden ayrılan gençler�n 
ayrılma nedenler�nden en öneml�s�n�n gençler�n zaman ayı-
ramaması olduğu görülmüştür. Günlük yoğunlukları ve ken-
d�ler�nden beklenen d�ğer sorumluluklar neden�yle gönüllü 
faal�yetlere yeter�nce vak�t ayıramayan ya da farklı alanlarda 
da akt�f olmak �steyen gençler�n gönüllülük faal�yetler�ne ara 
verd�kler� görülmekted�r. B�r d�ğer neden s�v�l toplum örgütle-
r�nde faal�yetlere ya da projelere bağlı olarak gönüllülük ya-

GÖNÜLLÜ MOTİVASYONUNU 
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pan gençler�n bu etk�nl�kler sona erd�ğ�nde ya da zorunlu şeh�r 
değ�ş�kl�kler�nde gönüllülükler�n� bırakmalarıdır. Bu durum 
da proje bazlı gönüllülüğün Türk�ye’de g�derek arttığını gös-
termekted�r. Gönüllülerden bazıları �ç�nde bulundukları s�v�l 
toplum örgütler�nden kararların alınması, �fade hakkı ve şef-
fafl ık konusunda yaşadıkları sıkıntılardan dolayı ayrıldıklarını 
bel�rtm�şlerd�r. 

Gönüllülüğün hayatlarında b�r şeyler değ�şt�r�p değ�şt�rmed�-
ğ� sorulduğunda katılımcılar b�ld�kler�n� sandıkları konularda 
dah� b�lmed�kler� çok şey olduğunu fark ett�kler�n� ve kend�-
ler�n�n hem teor�k hem de prat�k anlamda b�lg� düzeyler�n�n 
arttığını bel�tm�ş ve bu gel�ş�m�n hayatlarının d�ğer alanlarına 
da yansıdığından bahsetm�şlerd�r. Katılımcıların çoğu gönül-
lülüğün bakış açılarını değ�şt�rd�ğ�nden, hayata daha farklı 
pencerelerden bakmayı sağladığından ve gelecekler�n� şek�l-
lend�rmek adına da büyük katkısı olduğundan bahsetm�şlerd�r. 

“Fark ett�m k� b�r sürü s�v�l toplum örgütü var ve kend�m-
dek� sorumlulukları ve bakış açım değ�şt� ve daha özgürleş-
t�m, gen�ş b�r yelpazeye yayıldım.” (GK4, 31). 

“Gönüllülük ben�m hayatımda büyük b�r cümle olarak kul-
lanırsak tamamen hayatımı yen�den şek�llend�rd� d�yeb�l�-
r�z.” (GK16, 23). 

“Dünyadak� tüm �nsanlığın elektr�k teller� g�b� b�rb�r�ne 
bağlı olduğunu, yan� hep�m�z�n etten kem�kten �nsan oldu-
ğumuzu ve b�z� b�z yapan şey�n, nasıl anlatayım, sınırların 
tamamen �şte ülkeler bazında �nşa ed�ld�ğ�n�, aslında �n-
sanlar arasında, �y�l�k ve merhamet arasında b�r sınır ol-
madığını öğrend�m. Önceden öyle değ�ld� mesela, önceden 
daha farklı düşünüyordum.” (GK18, 30). 

Ne yapmak �sted�kler�nden gönüllülükle b�rl�kte em�n oldukla-
rını bel�rten katılımcılar özgüvenler�n�n gel�şt�ğ�n� ve b�r şeyler 
yapma konusunda daha g�r�şken ve daha üretken olduklarını 
bel�rtm�şlerd�r. Gönüllülüğün, s�v�l toplumla �lg�l� toplumsal 
yargıları kırmak ve gençler� güçlend�rmek adına gel�şt�r�c� b�r 
deney�m olduğu görülmüştür. Gençler kend�ler�n�n ya da baş-
kalarının sorun yaşadığı hak alanlarında savunuculuğu, kend�-
ler�n� �fade etme becer� ve yollarını, eleşt�rel olmayı ve sorum-
luluk alma b�l�nçler�n� gel�şt�rerek özgüven sah�b� olduklarını 
bel�rtm�şlerd�r. Hem kend� hem de başkalarının hayatlarında 
yarattıkları değ�ş�mler� gören gönüllüler manev� olarak tatm�n 
olduklarını bel�rtm�şlerd�r. 

“Eğer orda gönüllülük yapmıyor olsaydım şu an belk� de 
çok farklı b�r hayat yaşıyor olab�l�rd�m. Daha özgüvens�z, 
toplumdan daha çok dışlanmış b�r b�rey olarak yet�ş�yor 
olab�l�rd�m. Gönüllülükten destek aslında kend� yaşantımı 
b�r şek�lde kurab�ld�m.” (GK13, 23).

“Kabuğumdan çıkmama yardım ett�. B�raz daha toplum 
önünde konuşma, kend�m� �fade etmeme yardım ett�.” 

GÖNÜLLÜLÜĞÜN GENÇLERE 
KATKILARI

(GK2, 24). 

Görüşme yapılan katılımcılardan özell�kle öğrenc� olanlar dı-
şındak�ler gönüllülüğün kattığı b�lg� ve tecrübeler�n� günlük 
yaşamlarında kullanarak kend� �şler�n� kurduklarından yan� 
gönüllülüğü �şler�ne dönüştürdükler�nden bahsetm�şlerd�r. 
Bunun dışında r�sk yönet�m�, kr�z çözümü, �let�ş�m becer�s�, 
proje yönet�m� g�b� yetk�nl�kler� kazanan gençler gerek gönül-
lülüğün kazandırdığı referanslarla gerekse de meslekler�yle ya 
da okudukları bölümlerle �l�şk�l� b�r şek�lde �ş hayatlarına yön 
verm�şlerd�r. Bazı katılımcılar gönüllülüğü �ş hayatına g�rme-
den önce b�r basamak olarak gördükler�n� bel�rtm�şlerd�r.  Gö-
nüllülüğün yen� fırsatlarla tanışmasını sağladığına �şaret eden 
GK7, s�v�l toplum örgütler�nde elde ett�ğ� deney�mler� kend�s�-
ne yen� b�r yol ç�zmede ve kar�yer�n� şek�llend�rmede kullan-
dığını şu şek�lde �fade etmekted�r: 

“Ya gönüllü olarak başladığım bu s�v�l toplum �ş� aslın-
da ben�m profesyonel �ş�me dönüştü b�r süre sonra. Ben�m 
açımdan madd� de b�r karşılığı olmuş oldu. B�r süre b�r 
vakıfta çalıştım, ded�ğ�m g�b� proje koord�natörüydüm. 
Sonrasında başka AB fırsatları �le tanışma olanağı gör-
düm, başka h�be programlarını tanıdım gördüm. Bu alanda 
kend�me yen� b�r yol ç�zmeye başladım.” (GK7, 28). 

Gönüllülüğün b�r d�ğer katkısı, farklı pencerelerden bakmayı 
öğrenen b�reyler�n farklılıklara ve çeş�tl�l�klere açık b�r şek�l-
de farkındalık gel�şt�rm�ş olmalarıdır. Gönüllü gençler yen� 
kültürler ve yen� �nsanlarla tanışmanın hem sosyal çevreler�n� 
gen�şlett�ğ�n� hem de güzel deney�mler b�r�kt�rd�kler�n� bel�rt-
m�şlerd�r. 

“Tamamen gönüllü olmaya hazır ve mot�ve olduğumda çok 
fazla şey elde ett�ğ�m� gördüm. Yan� herhang� b�r beklen-
t�m olmasa b�le, ya özell�kle tanıştığım �nsanlar, ed�nd�ğ�m 
tecrübeler yan� gerçekten çok eşs�z deney�mler ed�nd�ğ�m� 
söyleyeb�l�r�m.” (GK17, 22). 

Gönüllülüğün kend�ler�ne kazandırdıkları kadar yaptıkları 
gönüllülükle başkalarının hayatını da değ�şt�rd�kler�n� düşü-
nen gönüllüler, �lk olarak gönüllülüğün dönüştürücü etk�s�ne 
değ�nm�şlerd�r. Yaptıkları gönüllü faal�yetlerle başta kend�le-
r�n� sonrasında �se a�leler�, arkadaşları g�b� yakın çevreler�n� 
değ�şt�rd�kler�n� düşünen katılımcılar, yarattıkları değ�ş�m ve 
dönüşümü d�ğer �nsanların bakışlarından, ger� b�ld�r�mler�nden 
de anladıklarını bel�rtm�şlerd�r. 

“İnsanların hayatına m�n�c�k de olsa dokunuyorsun ama 
bu bence sen�n �ç�n dünyalara bedel b�r şey.” (GK18, 30).

“Kend�mde ve etrafımdak� �nsanlarda değ�şt�rd�ğ�me em�-
n�m. Sadece yaptığım �şler değ�l, yan� çevreme de yansıttı-
ğımı düşünüyorum bunu.” (GK11, 21). 

Gönüllülük, başkalarının hayatına dokunan genç gönüllüle-
r� güçlend�rd�ğ� g�b� hayatlarına dokunulan �nsanları da yen� 
�mkanlarla karşılaştırmakta ve güçlend�rmekted�r. Başkaları-
nın hayatında değ�ş�m yaratab�ld�kler�n� gören gönüllüler de 
GK5  ve GK7’n�n bel�rtt�ğ� g�b� manev� tatm�n yaşamakta ve 
gönüllülüğün yaygınlaşması noktasında poz�t�f b�r sosyal etk� 
yaratmaktadırlar. 
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“Çevrem� b� noktada dönüştüreb�ld�ğ�m� düşünüyorum gö-
nüllülük sayes�nde ve bu dönüşümler�n �y� yönde olduğunu 
gördükçe daha çok mutlu oluyorum çünkü y�ne yaygınlaş-
tırılmış güçlenm�ş oluyoruz aslında böyle yaparak.” (GK5, 
22)

“Uşak’ta köyde yaşayan, gerçekten �l�nden dışarı çıkmamış 
�nsanları yurt dışına gönderd�ğ�nde, hayatımda gerçekten 
unutamayacağım b�r deney�m yaşadım, bundan sonra ben 
de şöyle şöyle �şler yapıcam d�yen �nsanlar oldu.” (GK7, 
28).

Gönüllülüğün hayatlarına olan katkısıyla �lg�l� ankettek� açık 
uçlu soruyu yanıtlayan gönüllü gençler de görüşme yapılan 
gençler�n bel�rtt�ğ� g�b� gönüllülükle b�rl�kte çoğunlukla �lg� 
duydukları alandak� yetk�nl�kler�n� gel�şt�rd�kler�n�, yönet�m, 
�let�ş�m ve kr�z yönet�m� becer�s� kazandıklarını bel�rtm�ş-
lerd�r. Yen� �nsanlarla tanışarak farklı hayatları gözlemleyen 
gönüllüler gönüllü faal�yetlerle empat� yetenekler�n� de gel�ş-
t�rd�kler�nden ve yardım etmen�n sev�nc�n� tattıklarından bah-
setm�şlerd�r. B�rçok konuda duyarlılık ve özgüven kazanmanın 
ve bakış açılarındak� değ�ş�m�n de k�ş�l�kler�n� güçlend�rd�ğ�n� 
bel�rtm�şlerd�r. 

Graf�k 16: Ankete katılan gönüllü gençler�n gönüllü önerme-
ler�ne verd�kler� cevaplar (Bkz. Ek:2) 

Ankete katılan gönüllü gençler�n alanda sık kullanılan gönüllü 
önermeler�ne verd�kler� yanıtlar değerlend�r�ld�ğ�nde, genç-
ler�n %53,3’ünün gönüllülüğü “manev� tatm�n”, %57,3’ünün 
“değ�şt�rmek” ve %61,3’ünün �se “yaşayarak öğrenmek” ola-
rak cevapladığı görülmüştür. Genç gönüllüler�n bu değerlen-
d�rmeler�n�n görüşme yapılan katılımcıların gönüllülüğün kat-
kılarına da�r �fadeler�yle uyumlu olduğu söyleneb�l�r.

Görüşme yapılan gönüllüler�n çoğunluğu gönüllülükten bek-
lent�ler�n�n neler olduğu sorulduğunda herhang� b�r beklent�-
ler� olmadığını söylemekted�rler. Ancak sorular ayrıntılandırıl-
dığında kend�ler�n� �y� h�ssett�kler� �ç�n veya bu deney�mden 
kend�ler�ne katab�lecekler�n� almak �sted�kler� �ç�n gönüllülük 
yapmaya devam ett�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Dolayısıyla gönül-
lülük yaparak başkalarına ya da topluma fayda sağlama �ste-
ğ�n�n gönüllüler�n kend�ler�ne fayda sağlama beklent�s�yle 
b�rl�kte g�tt�ğ� söyleneb�l�r. Gönüllüler genel olarak yaptıkları 
gönüllülükten b�r şeyler öğrenme amacı taşıdıklarını ve kend�-
ler�n� gel�şt�rmek �sted�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. 

“Herhang� b�r beklent�m olmadan h�ç beklent�m olmadan 
yaptım. Ama sonrasında şunu fark ett�m aslında ben�m 
beklent�m madd� kazanç değ�ld� ama hem kend�me b�reysel 
olarak katab�leceğ�m şeyler hem de �nsanlara katab�lece-
ğ�m şeyler üzer�nden.” (GK13, 23). 

Uzun yıllardır farklı örgütlerde gönüllülük yapan gençler�n 

GÖNÜLLÜLÜKTEN VE SİVİL 
TOPLUM ÖRGÜTLERİNDENLERDEN 
BEKLENTİLER

gönüllülükten beklent�ler� gönüllülüğün b�r emek sömürüsüne 
dönüşmeden, �nsan hakları kuralları çerçeves�nde, b�reyler�n 
kend� �radeler�ne bağlı b�r şek�lde profesyonel gönüllülüğe 
dönüşmes� şekl�nded�r. (Profesyonel gönüllülük kavramı ay-
rıca �rdelenmel�d�r.) Bu noktada uzun yıllardır gönüllülük ya-
pan bazı katılımcıların gönüllülkle �lg�l� bel�rl� sınırlamaların 
gerekl�l�ğ�nden bahsett�kler� GK8 ve GK9’un �fadeler�nde de 
görülmekted�r: 

“Mesela b�r gönüllünün telefonun normal b�r �ş olmasa 
b�le bunun bell� saatler dışında çalmaması gerekt�ğ�n� dü-
şünen b�r �nsanım. Tamamen bel�rl� şartnameler altında 
olmalı.” (GK8, 27)

“İnsanı köle g�b� kullanmasınlar, bazı kurumlar gerçekten 
böyle h�ssett�r�yor �nsanları.” (GK9, 26)

Hem gençler�n gönüllüğe da�r mot�vasyonlarını arttıran hem 
de gönüllülükten beklent�ler�n� oluşturan h�yerarş�ye dayan-
mayan örgütlenme yapısı ve örgütler �ç�ndek� b�rl�k duygusu, 
gönüllüler�n a�d�yetler�n� ve gönüllüler arasındak� dayanışma 
duygusunu da artırmaktadır. Aynı sorunlar ve bel�rl� amaçlar 
çerçeves�nde ortak b�r paydada buluşab�lmey� bekleyen gönül-
lüler hem kend�ler� hem de başkaları �ç�n çalışmaların yaygın-
laşması gerekt�ğ�n� düşünmekte ve örgütler�nden bunu bekle-
mekted�rler. Çalışmaların yaygınlaşması gerek kazanımlarını 
arttırma gerekse de daha fazla �nsana ulaşab�lme beklent�ler�n� 
karşılamaktadır. 

“Özell�kle �lg�lend�ğ�m bazı alanlarda, sorunlarda çalış-
mak, onlara odaklanmak �st�yorum. Bu yüzden dernekte 
uzun süred�r Avrupa B�rl�ğ� programlarında b�rçok �ş yaptı 
ve çok tecrübel� ve bende tab�� b�r beklent� �ç�ndey�m. Yan� 
karşılıklı olarak d�ye düşünüyorum tab��. Yan� o tecrübeden 
yararlanmak �st�yorum, faydalanmak �st�yorum.” (GK17, 
22). 



ÖRGÜTLENME VE 
GÖNÜLLÜK



16

Bu bölümde temelde hak temell� gençl�k çalışmaları yürüten 
s�v�l toplum örgütler�n�n örgütlenme yapısı �le gönüllülük ara-
sındak� �l�şk� üzer�nde durulmakta, örgütler�n gönüllüler�ne 
yaklaşımları üzer�nden kullandıkları gönüllü yönet�m� ve or-
yantasyonları değerlend�r�lmekted�r. 

Graf�k 17: Ankete katılan gönüllü gençler�n görev tanımları

Ankete katılan gönüllü gençler�n bulundukları s�v�l toplum 
örgütler�nde görev tanımlarının olup olmadığı sorulduğunda 
%69,3’ü görevler�n�n tanımlandığını, %30,7’s� �se tanımlan-
madığını bel�rt�rken %52’s� görev tanımlarının yazılı olarak 
kend�ler�ne ver�lmed�ğ�n� %48’� �se yazılı b�r görev tanımları 
olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Bu gönüllüler�n görev tanımları ken-
d�ler�n�n bel�rtt�ğ� şekl�yle eğ�tmen, organ�zatör, yönet�m ku-
rulu üyes�, araştırmacı, departman sorumlusu, akt�v�st olarak 
bel�rt�lm�şt�r. 

Farklı s�v�l toplum örgütler�nde gönüllülük yapan 20 katılım-
cıya örgütler�nde kend�ler�ne b�ld�r�lm�ş görev tanımları olup 
olmadığı sorulduğunda gönüllü olarak staj yapan ve spes�f�k 
alanlarda çalışan örgütler�n gönüllüler�n yaptıkları �şler�n sınır-
larının daha bel�rl� olduğu görülmüştür. Çalışma alanları daha 
genel olarak tanımlanan örgütlerde gönüllülük yapan gençler 
�se görev tanımlarının etk�nl�kler, yetk�nl�kler, �ht�yaçların 
farklılığı ve gönüllüler�n yapab�l�rl�ğ� çerçeves�nde şek�llend�-
ğ�n� bel�rtm�şlerd�r. Bunun dışında s�v�l toplum örgütler�ndek� 
görev dağılımına bakıldığında yönet�m kurulu, koord�natör-
lükler, saha çalışmaları �ç�n organ�zasyon şemalarının ben-
zerl�k taşıdığı ancak gönüllüler�n yaptıkları �şler�n örgütler�n 
gönüllülük tanımlarıyla paralell�k taşıdığı görülmüştür. S�v�l 
toplum örgütler� tems�lc�ler�yle ya da çalışanları �le yapılan 
görüşmelerde de gönüller�n görev tanımlarına da�r elde ed�len 
ver�ler bu sonucu destekler n�tel�kted�r. Görüşülen 25 s�v�l top-
lum tems�lc�s�n�n çoğu gönüllüler�n�n görev tanımlarının be-
l�rl� olmadığını bel�rtm�ş, görev tanımlarının bel�rl� olduğunu 
bel�rten katılımcıların söyled�kler�nden de bu tanımların kâğıt 
üstünde, �dealde ya da muğlak olduğu görüşmüştür. Görev ta-
nımlarının değ�şkenl�ğ�n�n gönüllüler açısından olumsuz ola-
rak değerlend�r�lmed�ğ�, aks�ne yapılan �ş bölümünün yardım-
laşma, dayanışma ve herkes�n farklı alanlardak� yetenekler�n�n 
gel�şt�r�lmes� olarak değerlend�r�ld�ğ� görülmüştür. 

“Yan� böyle sınırlandırılmış, �sm� konulmuş b�r gönüllülük 
tanımı yok aslında, şundan görevl�y�m bundan görevl�y�m 

GÖNÜLLÜ GÖREV TANIMI

d�ye. Daha çok �ş bölümü �le yürüyor, o hasta, o ay gün-
demde ne varsa, k�m ney� almak �st�yorsa, k�m neyle �lg�le-
n�yorsa, k�m neyle uğraşmak �st�yorsa.” (GK16, 23)

“Günün sonunda öneml� olan takım, b�reysel başlıyorsun 
ama takım çalışmasıyla b�rb�r�m�z�n eks�kler�n� g�der�yor-
duk ya da görev tanımlarımız değ�şeb�l�yordu. Bu güzel b�r 
şey aslında, sonuç �t�bar�yle �nsanlar tek yönlü olmamalı, 
pek çok yönümüz var. İnsanlar kend�ler�n� gel�şt�rmel�, do-
layısıyla herkese aynı tarzda görev vermek yer�ne onları 
aramızda değ�şt�rmek aslında hep�m�z�n farklı konularda 
farklı şeyler öğren�p farklı yetenekler gel�şt�rmes�ne olanak 
sağladığı �ç�n bence bu güzel b�r şeyd�.” (GK2, 24)

Hem gönüllüler hem de s�v�l toplum örgütler� açısından de-
ğerlend�r�ld�ğ�nde örgütlerdek� görevler�n “gönüllü görev ta-
nımı” şekl�nde değ�l “görev havuzu” yöntem� kullanılarak 
oluşturulduğu görülmekted�r. Bu yöntemde örgüt �ht�yaçları 
doğrultusunda oluşturulan görevler b�r havuzda toplanmakta 
ve �n�s�yat�f almak �steyen gönüllü kend� yetenek ve �stekler� 
doğrultusunda sorumluluk almaktadır.

Görüşme yapılan s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler�n�n çoğu 
örgütler�nde gönüllülüğün �steğe bağlı olmasından dolayı ör-
gütler�nde yer alan gönüllüler�n kes�n b�r görev tanımı olma-
dığından, �ş bölümünün dönemsel olarak etk�nl�kler ve �ht�-
yaçlar doğrultusunda şek�llend�ğ�nden ancak yönet�m kurulu 
�çer�s�nde yer alan ya da stajyerl�k yapan gönüllüler�n�n bel�rl� 
görevler� yer�ne get�rd�kler�nden söz etm�şlerd�r. Bunun har�-
c�nde s�v�l toplum örgütler� gönüllüler�n�n kend� �ht�yaçları ve 
�stekler� doğrultusunda da sorumluluklar alarak organ�k b�r �ş 
bölümü �çer�s�nde olduklarını bel�rtm�şlerd�r. 

“Bel�rl� yazılmış kurallar yok. Aks�ne koord�nel� b�r �ş bö-
lümü ve �ş b�rl�ğ� var gerek etk�nl�klerdek� akt�v�telerde 
gerekse dernek �dar� �şler�n�n yürütülmes�nde, bürokrat�k 
�şler�n�n yürütülmes�nde. Zaman ve f�z�ksel �mkanlar çer-
çeves�nde gönüllüler, üyeler veya yönet�m kurulu üyeler� 
organ�k �ş bölümüne g�d�yorlar.” (SK12, 32)

“Yönet�m kurulumuzda görev tanımımız var. Ama b�z yöne-
t�m kurulu olarak sadece kağıt üstünde olan şeyler bunlar 
sadece. Ama daha yatay, �nformal düzende şeyler yürütü-
yoruz” (SK17, 29)

“B�r ek�p çalışması yapıyoruz b�z örgütlenmelerde. Ve ta-
b�k� o ek�b�n d�nam�ğ� çok değ�ş�k. Kend� �ht�yaçları, ör-
gütlenme �ht�yaçları doğrultusunda gönüllülere sorumlu-
luk ver�l�yor. İşte eğ�t�m sorumlusu, o ek�b�n koord�natörü 
ya da kaynak sorumlusu g�b� bazı sorumluluklar alıyorlar 
tab� k� ama bu spes�f�k sorumlulukların dışında b�r eğ�t�m 
organ�ze ed�lecekse tab�k� ordan çıkıp ya ben de şu k�ş�yle 
görüşürüm d�y�p sorumluluk alıyor. Yan� b�z�m aslında bu 
gönüllülerle ek�p çalışması �çer�s�nde sorumluluk almayı 
teşv�k ed�yoruz ama tab� bunu hem gençler�n almasını ya 
da �şte koord�natörler�n b�r şek�lde teşv�k etmes�yle sağla-
maya çalışıyoruz.” (SK19, 21) 

Görüşme yapılan bazı s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler� örgütle-
r�n�n organ�zasyon şemasının profesyonell�kten uzak olduğunu 
ve bu nedenle de gönüllüler�n�n koord�nasyonunu sağlamakta 
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zorlandıklarını bel�rt�rken bazıları da gönüllü tanımları doğrul-
tusunda gönüllüler�ne verd�kler� hareket alanının bel�rl� oldu-
ğunu bel�rtm�şlerd�r. Son olarak görev tanımları daha net b�r 
şek�lde ç�z�lm�ş örgütler�n görev paylaşımını deney�mle doğru 
orantılı b�r şek�lde yaptığı görülmüştür. 

“D�rek olarak b�z gönüllünüz olmak �st�yoruz d�ye k�msey� 
alamadık ama b�z naptık akt�v�st yet�şt�rd�k ve ded�k k� s�-
z�n �lk öncel�ğ�n�z derneğ�n yönet�msel süreçler�nden önce 
toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� eğ�t�mler�n� vermek. Buralarda 
roller verd�k ned�r, b�r�ler� organ�ze ett� b�r�ler� k�ş�ler� 
organ�ze ett� g�b� aslında eğ�t�m süreçler�n�n �ç�nde farklı 
görevler ve m�syonlar aldılar.” (SK24, 33)

“Kategor�lend�rmem�z bu şek�lde genelde. Sen burada 
daha çok zaman geç�r�yorsun tecrübes�nden değ�l, sen bu 
etk�nl�ğ� daha çok yaptın artık b�lg� sah�b�s�n.” (SK8, 22)

Hem gönüllülüğün kabul ed�len bel�rl� b�r tanımının hem de 
gönüllüler�n ve gönüllü çalışmanın haklarını düzenleyen her-
hang� b�r mevzuatın olmayışı gönüllülük ve gönüllüler�n eme-
ğ� konusunda b�rçok soru �şaret�n� akıllara get�rmekted�r. Özel-
l�kle hak temell� gençl�k örgütler�nde gönüllüler�n haklarının 
korunması ya da gönüllü emeğ�n�n hakkının ver�lmes� nokta-
sında gönüllülerle sözleşme yapılması gerekl�l�ğ� tartışmaları 
yer almaktadır. Bu doğrultuda gönüllülük yapan katılımcılara 
örgütler�nde kend�ler�yle b�r gönüllülük sözleşmes� yapılıp 
yapılmadığı sorulduğunda yarısından fazlasının gönüllülük 
sözleşmes� yapmadığı, bazılarının bu sözleşmey� h�ç duyma-
dığı, bazılarının �se gönüllülükte sözleşme yapılamayacağını 
bel�rtt�kler� görülmüştür. Aynı şek�lde s�v�l toplum örgütler�n�n 
tems�lc�ler�yle yapılan görüşmelerde de tems�lc�ler�n hemen 
heps�n�n gönüllüler�yle sözleşme yapmadıkları ve ankete katı-
lan gönüllüler�n de %65,3’ünün gönüllü sözleşmes� �mzalama-
dıklarını bel�rtt�kler� görülmüştür. 

Graf�k 18: Ankete katılan gönüllü gençler�n gönüllü sözleşme-
s� �mzalayıp �mzalamamaları 

S�v�l toplum örgütler�n�n tems�lc�ler�yle yapılan görüşmelere 
göre örgütler�n hemen heps�n�n gönüllü sözleşmes� �mzalan-
masına mesafel� oldukları görülmüştür. Her ne kadar gönüllü-
lüğün sınırlarının net b�r şek�lde ç�z�lmes� gerekt�ğ�n� ve belk� 
bu yolla profesyonel gönüllülüğe ulaşılab�leceğ�n� bel�rten �s-
t�sna� örgütler olsa da gönüllülüğün yazılı kurallarının olma-
ması gerekt�ğ� konusunda s�v�l toplum örgütler� hemf�k�rd�rler.

“Gönüllülükte sözleşme olmaz. Eğer b�r kâğıda �mzala-
tıyorsanız o gönüllülük olmaz zaten. Sözleşme kalpted�r, 
yürekted�r. Yan� gözden başlar sözlerle şey yapar ve kalbe 
g�der.” (SK20, 62)

“Gönüllülüğün sınavı ya da anlaşması olmaz düşünces� 
adı altında herkese kapımız açık d�yoruz, herkese her za-
man kapımız açık.” (SK5, 21). 

Graf�k 19: Ankete katılan gönüllü gençler�n STÖ’ler�n�n gö-
nüllü oryantasyonu yapıp yapmamaları

Ankete katılan 75 gönüllü genc�n %84’ü �ç�nde yer aldıkları 
s�v�l toplum örgütler�n�n yen� gelen gönüllülere gönüllü oryan-
tasyonu yaptığını, %16’sı �se yapmadığını bel�rtm�şt�r. 

20 gönüllü genç �le yapılan görüşmeler sonunda �ç�nde yer al-
dıkları s�v�l toplum örgütler�n�n gönüllü oryantasyonu yapıp 
yapmadığına yönel�k soru yönelt�ld�ğ�nde katılımcıların yarı-
sından çoğu gönüllü oryantasyonu yapıldığından bahsetm�şler-
d�r. Y�ne aynı şek�lde bu gönüllüler�n bulundukları s�v�l top-
lum örgütler�n�n tems�lc�ler�n�n çoğu da “Gönüllülük 101” ya 
da “Tanışma Toplantısı” adında b�r gönüllü oryantasyonu yap-
tıklarını bel�rtm�şlerd�r. Bu “Tanışma” toplantılarının tam b�r 
oryantasyon programı olduğu söylenememekle b�rl�kte, y�ne 
spes�f�k olarak temat�k alanlarda çalışan örgütler�n “Gönüllü-
lük 101” adındak� oryantasyon programlarına daha fazla önem 
verd�kler� ve daha s�stemat�k b�r şek�lde gerçekleşt�rd�kler� so-
nucuna ulaşılmıştır. Görüşme yapılan bu s�v�l toplum örgütü 
tems�lc�ler� hem örgütler�n�n ve gönüllülüğün anlaşılması hem 
de gönüllü a�d�yetler�n�n sağlanması açısından oryantasyonun 
önem�nden bahsetm�şlerd�r.  

“D�rek oryantasyon programı adı altında gerçekleşt�r-
d�ğ�m�z b�r şey olmadı ama yaptığımız akt�f gönüllülük 
toplantılarımızda olsun, genel gönüllü toplantılarımızda 
olsun bunlar �şley�ş�m�zden bahsett�k ya da bu toplulukta 
ya da genel yönet�mle olan bağlantımızda han� nasıl �şl�-
yoruz, nelere d�kkat ed�yoruz, v�zyonumuzu m�syonumuzu 
her gelen gönüllümüze aktarmayı önemsed�k han�. D�rek 
oryantasyon adı altında değ�l ama bunu her fırsatta d�le 
get�rd�k.” (SK25, 21)

“Eğ�t�mler zaten 8 tam gün oluyor. Tam katılımlı ve 8 gün 
boyunca aynı yerde kalarak gerçekleşt�r�yorlar. Bu sürec�n 
b�r günü de oryantasyon deneb�l�r, �şte daha çok dernek 
ned�r, neler yapar, hang� alanlarla çalışır, v�zyonu m�syonu 
ney, �şte et�k �lkeler� neler, hang� �lkelere dayanarak çalış-

GÖNÜLLÜ ORYANTASYONU
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malar yürütüyor g�b� b�r süreç eğ�t�m�n b�r gününü alıyor. 
Onun dışında zaten eğ�tmenl�k becer�ler�, savunuculuk g�b� 
d�ğer konular da bu eğ�t�mlerde ver�l�yor.” (SK3, 27)

Graf�k 20: Ankete katılan gönüllü gençler�n bulundukları 
STÖ’ler�n üyes� olup olmaması.

Ankete katılan gönüllü gençler�n %78,7’s� �ç�nde yer aldıkla-
rı s�v�l toplum kuruluşlarının b�r üyes� olduğunu, %21,3’ü �se 
üyes� olmadıklarını bel�rtm�şlerd�r. 

Görüşme yapılan gönüllüler�n �ç�nde yer aldıkları s�v�l top-
lum örgütler�n�n b�r üyes� olup olmadıkları sorulduğunda 20 
gönüllüden 12’s�n�n derneğ�n aynı zamanda üyes� olduklarını 
söyled�kler� görülmüştür. Görüşme yapılan s�v�l toplum örgüt-
ler�n�n tems�lc�ler�n�n yarısı gönüllüler�n�n örgütler�ne üye ol-
ması noktasında herhang� b�r sorun olmadığını bel�rt�rken bazı 
tems�lc�ler örgütlenme yapıları ve örgütler�ndek� görev dağı-
lımı çerçeves�nde gönüllüler�n dah�l�yet� noktasında şartların 
olduğundan bahsetm�şlerd�r. 

Graf�k 21: Ankete katılan gönüllüler�n STÖ’ler�n yönet�m ku-
rulu toplantılarına katılımları

Ankete katılan gönüllü gençler�n %62,7’s� �ç�nde yer aldıkları 
s�v�l toplum örgütler�n�n yönet�m kurulu toplantılarına katıla-
b�ld�kler�n� bel�rt�rken %37,3’ü katılamadıklarını bel�rtm�şler-
d�r. 

Gönüllüler�n bulundukları derneklerdek� yönet�m kurulu top-
lantılarına katılımı ya da kararlara ulaşımı sorulduğunda �se 
bazı gönüllüler�n bu toplantılara katılım sağlayab�ld�kler�n�, 
bazılarının �se katılım sağlayamadıklarını söyled�kler� görül-
müştür. B�rçok örgütün tems�lc�s� de üyeler� olmayan gönül-

GÖNÜLLÜLERİN KARAR 
MEKANİZMALARINA KATILIMI

lüler�n�n yönet�m kurulu toplantılarına katılımlarının mümkün 
olduğunu ama gönüllüler�n�n böyle b�r talepte bulunmadıkla-
rını söylem�şlerd�r. Bazı örgüt tems�lc�ler� �se gönüllüler�n� bu 
toplantılara dah�l etmek �stemed�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Y�ne 
aynı şek�lde görüşme yapılan gönüllüler ve tems�lc�ler dernek-
ler�ndek� kararlara gönüllüler�n ulaşab�leceğ�n� bel�rtmeler�ne 
rağmen bu konuda gönüllüler�n�n b�r talepte bulunmadıklarını 
bel�rtm�şlerd�r. Kararlara katılım konusunda kend�ler�n�n f�-
k�rler�n�n önemsend�ğ�n� bel�rten gönüllüler, yönet�m kurulu 
toplantılarına katılmasalar da farklı şek�llerde karar mekan�z-
malarına katılab�ld�kler�n�, kend�ler�ne söz hakkı tanındığını 
bel�rtm�şlerd�r.

“Her zaman kend�m oldum ve her zaman da ııı düşüncem� 
ve b�r konu hakkındak� f�kr�m� açık ve net b�r şek�lde söyle-
d�m, yönet�m kurulunda da söyled�m hatta bazen bell� başlı 
kr�zler� b�le yönetmeye b�le çalıştım, bazen ben kr�z neden� 
oldum, olab�l�yor çünkü.” (GK18, 30)

“Yönet�m kurulu zaten herkes genç ve gençler�n, dernekte 
bulunan gençler�n �ht�yaçlarını b�l�yor ve her zaman ona 
yönel�k kararlar alıyor. O yüzden de h�ç öyle müdahale �ht�-
yacı duymadım.” (GK13, 23). 

“Çek�rdek ek�pte ayrı şeyler konuşulunca yüz yüze de bazen 
gelmeyeb�l�rs�n d�yorlar ve g�tm�yorum. Öyle de b�r rahat-
lığı var ama katılmak konusunda da sıkıntı yaşamıyorum.  
Evet evet zaten şöyle, hep b�rl�kte oluyorduk bu toplantıla-
rın olduğu süreçte ve han� gerçekten rahat b�r ortamımız 
var. Ben hayır ona katılıyorum, şunu düşünüyorum, olur 
mu ded�ğ�mde onu �llak� değerlend�rmeye alıyorlar ve em�n 
oluyorsunuz yan�, etk�s�n� görüyorsunuz.” (GK11, 21)

S�v�l toplum örgütler� tems�lc�ler�ne gönüllüler�n�n karar alma 
mekan�zmalarına katılımı sorulduğunda gönüllüler�n�n �stek, 
beklent� ve f�k�rler�n� önemsed�kler�n� ve onları bu konuda 
destekled�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Buna rağmen örgütler�n ço-
ğunun gönüllüler�n yönet�m kurulu toplantılarına katılım sağ-
lamaları noktasında mesafel� oldukları görülmüştür. Bu duru-
mun neden�n�n gönüllüler�n kapas�te ve yetk�nl�kler�n�n hem 
yaş hem de örgütler�n tems�l�yetler� açısından sorgulanması 
olduğu düşünülmekted�r. 

“Örgütün yönet�m kurulu toplantılarına gönüllüler katıla-
b�l�yor. Yönet�m kurulunun karar alması gereken konular-
da resm� olarak en azından, bu noktada b�z gönüllüler�m�z� 
de hatta eğer yasal b�r karar alınacaksa, gönüllüler�m�z� 
de aynı şek�lde dah�l ed�yoruz zaten. Han� yönet�m kurulu 
üyel�ğ� �ş�n b�r noktasında sembol�k belk�.” (SK17, 29)

“B�z�m profesyonel grup yaşlanmaya yan� yaş almaya baş-
ladı. Ama b�r taraftan da evet yaşlanmaya da başladı çün-
kü b�z�m �lk etapta karşı çıkıp gençler�n üretmes�n� düşünü-
yorduk, o yüzden gençler �ç�n yet�şk�nler elbette olmalıydı 
ama fazla böyle nasıl d�yel�m, ona gerontokras� çok böyle 
�ler� yaştak� k�ş�ler�n çok söz sah�b� olduğu ortamlarda bu-
nun çok l�m�tl� olduğunu gördüğümüz �ç�n durmuştuk ama 
sonra b�z�m buna yavaş yavaş dönüşmeye başladığımızı 
gördük. Yan� �ç�m�zde gençler vardı ama yönet�m kademe-
s�nde b�raz gençleşmeye �ht�yacımız olduğunu h�ssetmeye 
başladık.” (SK21, 41)
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“Gençl�k katılımından bahsed�yorsak, b�raz doğru anla-
mak lazım. Genc�n orda olması değ�l, var olması değ�l, 
genc�n tüm süreçlerde olması, her role g�rmes�.” (SK21, 
41)

“Gönüllü olarak zaten derneğ�m�z�n �ç�ndeler ama alınan 
kararlar olarak düşündüğümüz zaman hayır değ�ller. Al-
dığımız kararlar bütün üyeler�m�z� ya da hayatımızdak� 
yakın çevrem�ze açık olan şeyler değ�l. Çünkü han� şöyle 
b�r durum oluyor kend� �ç�m�zde bel�rled�ğ�m�z amacı ya da 
m�syonu en �y� b�z b�ld�ğ�m�z �ç�n alınan kararları da kend� 
çerçevem�zden bakmamız gerek�yor.” (SK22, 27) 

“B�zde tab� k� daha deney�ml� gönüllüler karar alma aşa-
masında yan� mesela ben 3 sened�r gönüllüyüm, .... 7 8 se-
ned�r gönüllü sanırım. Han� doğal olarak .... mesela daha 
bel�rley�c� b�r etken oluyor karar almada.” (SK5, 21)
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Bu bölümde �lk olarak, hak temell� gençl�k çalışmaları yürüten 
s�v�l toplum örgütler�n�n gençler�n ulaşılab�l�rl�ğ�n� nasıl sağla-
dıkları üzer�nde durulmakta, ardından örgütler�n hem f�nansal  
sürdürüleb�l�rl�ğ� hem de gönüllü sürdürüleb�l�rl�ğ�n� nasıl sağ-
ladıklarına değ�n�lmekted�r. Son olarak görüşme yapılan s�v�l 
toplum örgütler�n�n Z kuşağından gönüllülere olan yaklaşımla-
rı üzer�nden deney�mler�ne odaklanılmaktadır. 

Görüşme yapılan s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler� gönüllüler�-
n�n örgütler�yle hang� kanallardan �let�ş�me geçt�kler� ya da ör-
gütlere nasıl dah�l olduklarıyla �lg�l� olarak �nternet s�teler�n�n, 
sosyal medya araçlarından özell�kle Instagram ve Facebook 
sayfalarının etk�l� olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Bazı s�v�l toplum 
örgütler� �nternet s�teler�ne yükled�kler� Gönüllülük Formları 
�le gönüllüler� örgütler�ne dah�l ederken b�rçok s�v�l toplum 
örgütü de mevcut üyeler� aracılığıyla yen� gönüllülerle tanış-
maktadır. Bununla b�rl�kte s�v�l toplum örgütler�n�n faal�yet-
ler�n�n ve eğ�t�mler�n�n de gönüllüler�n örgütlere ulaşab�lme-
s� açısından etk�l� olduğu görülmüştür. Görüşme yapılan pek 
çok dernek düzenled�kler� etk�nl�kler�n ya da açtıkları akt�v�st 
eğ�t�mler�/eğ�tmen eğ�t�mler�n�n ardından gönüllü kapas�tele-
r�n�n arttığından söz etm�şt�r. Bu örgütlerden herhang� b�r�n-
de gönüllülük yapmak �steyen gençlere genell�kle örgütlerle 
�let�ş�me geç�ld�kten kısa b�r süre sonra ger� dönüş yapıldığı 
da s�v�l toplum örgütler� tems�lc�ler� tarafından bel�rt�lm�şt�r. 
Özell�kle sosyal medya hesaplarını ve �nternet s�teler�n� ak-
t�f olarak kullanan örgütler�n gönüllü olmak �steyen gençler� 
eğ�t�m ve akt�v�teler� aracılığıyla dah�l ett�kler� görülmüştür. 
Bununla b�rl�kte gönüllüler�n ve s�v�l toplum örgütü tems�lc�le-
r�n�n çoğu f�z�ksel olarak da örgütler�n�n gönüllüler açısından 
ulaşılab�l�r olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Yalnızca b�r s�v�l toplum 
örgütü tems�lc�s�n�n ulaşılab�l�rl�kten bahsederken tüm hedef 
grupları kapsayacak şek�lde b�r er�ş�leb�l�rl�kten ve tems�l�yet-
ten bahsett�ğ� görülmüştür. 

“Her şey sadece bell� b�r gruba yönel�k yapılmamalı aks� 
takd�rde o salonun �çer�s�nde vardığımız çıktılar orda kalır. 
Eğer b�r gruba yönel�k yapıyorsanız da o grup mensubu 
k�ş�ler�n sürec�n en başından sonuna kadar olması gerek�r. 
Yan� s�z X gençler� �ç�n b�r şey üretmek �st�yorsanız bu k�-
ş�lere baştan sen�n b�r şeye �ht�yacın var mı d�ye sormanız 
gerek�yor.” (SK21, 41)

Çalışmaya katılan 13 s�v�l toplum örgütünün hem f�nansal 
açıdan hem de gönüllü potans�yel� açısından sürdürüleb�l�r-
l�kler�n� nasıl sağladıklarının değerlend�r�lmes� bu örgütler�n 
gönüllülüğe bakışları ve gönüllü yönet�mler� hakkında yorum 
yapab�lmey� de sağlamaktadır. İlk olarak s�v�l toplum örgütle-
r�n�n büyük çoğunluğunun gerek toplumsal sorunlara yönel�k 
çözümler�n sunulmasında gerekse de gönüllüler�n�n mot�vas-
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yonlarının sağlanmasında düzenl� olarak etk�nl�kler düzenled�-
ğ� görülmüştür ancak bazı s�v�l toplum örgütler� yen� gönüllüle-
r� dah�l etmek konusunda sıkıntı yaşamaktadır. Gönüllü bulmak 
konusunda yaşanan sıkıntıların nedenler�n�n yükseköğren�m 
hayatlarına yen� başlayan gençler�n mot�vasyon düşüklüğü, gö-
nüllülük kavramının b�l�nmey�ş� ya da gençler�n ün�vers�ten�n 
son yılları ve sonrasında yaşadıkları bel�rs�zl�k, madd� kaygılar 
ve umutsuzluk olduğu düşünülmekted�r. 

“En başta �nsan kaynağımızla yan� �nsan kaynağındak� 
mot�vasyonumuzun ben sürdürüleb�l�rl�ğe b�r katkı sağla-
dığını düşünüyorum. Bununla b�rl�kte ded�ğ�m g�b� b�reysel 
bağışçılar ve b�reysel kaynaklarla sağlanıyor f�nansal sür-
dürüleb�l�rl�k. Daha sonrasında �se kurumsal destekç�ler�n, 
kurumsal f�rmaların desteğ�yle �şte �nsan kaynağımız �le 
mot�vasyonumuz �le sürdürüleb�l�rl�ğ�m�z sağlanıyor. Yan� 
b�z ne kadar b�r şeylerde ısrar edersek aslında o kadar da 
sürdürüleb�l�r oluyoruz.” (SK13, 21)

“Gönüllüler �ç�n 2 ya da 3 yılınız var el�n�zde tutab�ld�ğ�n�z. 
Zaten s�z�nle muhtemelen 1.2.3. sınıfta tanışıyor oluyorlar, 
ya da 4.sınıfta. Sonrasında b�r mezun�yet yaklaşma, staj 
dönem�, �ş arama. O pan�k başladığı andan �t�baren s�ze 
ayırdıkları zaman azalıyor.” (SK21, 41)

S�v�l toplum örgütler�n�n f�nansal açıdan sürdürüleb�l�rl�kler� 
değerlend�r�ld�ğ�nde örgütler �ç�n en büyük madd� kaynağın 
ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşların açtığı h�be prog-
ramları ve fonlar olduğu görülmüştür. S�v�l toplum örgütler�n�n 
tems�lc�ler�yle yapılan görüşmeler örgütler�n başka s�v�l top-
lum örgütler�nden ya da özel sektör kuruluşlarından aldıkları 
bağışların ve b�reysel bağışçıların da önem�n� gösterm�şt�r. Ör-
gütler�n temel �ht�yaçları ve g�derler� noktasında (of�s, yemek, 
kırtas�ye) �se hem fonlar hem de üye a�datları kullanılmakta an-
cak özell�kle yerelde çalışan ve kurumsallaşamayan örgütler�n 
üye a�datlarının toplanması ve projeler�n üret�lmes� konusunda 
sıkıntılar yaşadıkları görülmekted�r. S�v�l toplum örgütler�n�n 
proje bazlı çalışma b�ç�m� f�nansal kaynakların yaratılmasını 
kolaylaştırdığı g�b� zaman zaman da zorlaştırmaktadır.  Bu du-
rumda s�v�l toplum örgütler� öz kaynaklarına yönelmekte ya da 
sponsorluk arayışına g�rmekted�r. Bazı s�v�l toplum örgütler� 
�se kurumsal �ş b�rl�kler� ve ayn� desteklerle örgütler�n�n temel 
�ht�yaçlarını karşılayab�ld�ğ�nden bahsederken gönüllü sayısı 
az olan ve kapas�tes� küçük olan örgütler�n sürdürüleb�l�rl�k-
ler�n� düzenl� masraf ve g�derler�n�n olmayışı sayes�nde sağla-
dıkları görülmüştür. 

Fon ver�c� kurum ve kuruluşlar tarafından ver�len çek�rdek 
fonların azlığı, bu fonların esnek b�r yapıya sah�p olmaması 
ve destek bütçeler�n�n (support costs) m�ktarının oransal ola-
rak düşük olması da s�v�l toplum örgütler�n�n f�nansal olarak 
sürdürüleb�l�rl�kler�n� olumsuz olarak etk�lemekted�r. Bunun 
yanında b�rçok fonun şartları arasında bulunan “tüzel k�ş�l�ğe 
sah�p olma” maddes�n�n, tüzel k�ş�l�ğe sah�p olmayan örgütle-
r�n hem kapas�teler�n� hem de f�nansal sürdürüleb�l�rl�kler�n� 
gel�şt�rmeler�n�n önüne geçt�ğ� gözlenm�şt�r. 

“Han� projeler yapılır ve b�ter yan� han� sonrasında çok 
nad�rd�r sürdürüleb�l�r olması. O tab� k� kurumun b�raz-
cık daha f�nansal gücüne de bağlıdır açıkçası ama yerel 
STK’larda çok zordur yan� böyle süregelen b�r program ha-
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l�ne gelmes�.”  (SK24, 33)

“Proje çalışmaları daha çok böyle yarıda kalab�l�yor yan� 
herkes proje yazma heves� �le gel�p onu b� süre sonra han� 
bırakab�l�yorlar. Han� bu bence uzun soluklu b� �ş ve b�raz 
sabır, sebat göster�lmes� gereken b� konu. O konuda han� 
böyle çok ısrarcı olan �nsanlara buyurun d�yoruz.” (SK18, 
27)

Görüşmeye katılan s�v�l toplum örgütler�n�n çoğunluğunda Z 
kuşağı olarak adlandırılan 2000 yılı ve sonrası doğumlu genç 
gönüllüler�n sayısının artmaya başladığı görülmüştür. Son yıl-
larda Z kuşağından gençler�n de s�v�l toplum örgütler�nde gö-
nüllülük yapıyor olması, s�v�l toplum örgütler�n�n metotlarını, 
kaynaklarını ve eğ�t�m faal�yetler�n� gözden geç�rmeler�n� ge-
rekt�rmekte, bu nedenle de s�v�l toplum örgütler�n�n Z kuşağı 
gönüllülerle yaşadıkları deney�mler�n değerlend�r�lmes� önem 
teşk�l etmekted�r. Görüşme yapılan katılımcılar örgütler�nde 
ün�vers�teler�n 3. ve 4. sınıfl arında okuyan gönüllüler�n�n hala 
daha fazla olduğunu bel�rtmekle b�rl�kte Z kuşağından gelen 
yen� gönüllüler� �le de tanışma aşamasında olduklarını söyle-
m�şlerd�r. Gerçekten de s�v�l toplum örgütler�n�n çoğunun yen� 
gönüllüler�n �lg� ve beklent�ler�yle tanışması, farklı metotların 
gel�şt�r�lmes� vb. açısından yolun başında olduğu söyleneb�-
l�r. Pek çok s�v�l toplum örgütü tems�lc�s� Z kuşağı gençler�-
n�n hızlı dağılan d�kkatler�ne, sabırsız yönler�ne ve tüketme 
alışkanlıklarına d�kkat çekm�şt�r. Bununla b�rl�kte bazı s�v�l 
toplum örgütler� bu kuşağın gönüllüler�yle çalışma prens�pler�, 
d�j�tal dünyayla olan �l�şk�ler� ve kavrayış b�ç�mler� açısından 
zorluk yaşadıkları g�b� örgütler�n �ç�nde bulunan farklı kuşak-
ların �let�ş�m�, uyumu ve beklent�ler�n�n karşılanması açsından 
da zorlandıklarını bel�rtm�şlerd�r. 

“Yaygın eğ�t�m Z kuşağında �şe yarar çünkü sorgulamayı 
b�lm�yorlar o y kuşağında yaptığımız g�b� doğrudan atölye-
ye g�rmek değ�l belk� önce atölyen�n ne olduğu sorgulama-
nın ne olduğu nasıl sorgulama yapılması gerekt�ğ�yle �lg�l� 
belk� b�r b�lg� aktarımında bulunmak gerek�yor.” (SK11, 
37)

“Çok hevesl�ler, onları yönlend�rmek de zor oluyor çünkü 
çok hızlı sıkılıyorlar, hemen �lg�ler� çok çabuk dağılıyor, he-
men prat�k düşüneb�l�yorlar ama düşünceler� mesela b�z�m 
düşünemed�ğ�m�z şeyler� b�r kere çok değ�ş�k düşünüyorlar 
ya da baktığımız şeye çok farklı açılardan bakıyorlar. Bu 
anlamda farklı bakış açıları �nanılmaz kıymetl�. Şöyle b�r 
�lk, �ç�m�ze geld�ğ�nde ve eğ�t�mlere başladığımızda çek�n-
celer�m�z� eğ�t�m sonrasında attık çünkü sonuçta g�tt�kler� 
kuşak da onlarla aynı kuşak ve aynı d�l� konuşab�l�yorlar 
çünkü b�z bazen eğ�t�mlere g�tt�ğ�m�zde o kuşakta gerçekten 
anlayamadığım çok şey olab�l�yor. (SK24, 33)

Bazı s�v�l toplum örgütü tems�lc�ler� de s�v�l toplumda sıkça 
kullanılan yaygın eğ�t�m metotlarının Z kuşağıyla uyumlu ol-
duğunu bel�rtm�şlerd�r. Z kuşağından gönüllüler�n öğrenme 
metotlarının çok farklı olduğunu düşünen s�v�l toplum tems�l-
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c�ler� daha d�j�tal ve �nterakt�f eğ�t�m metotlarının kullanılması 
ve kullanılan d�l ve araçların bunlara adapte ed�lmes� gerekl�-
l�ğ�nden bahsetm�şlerd�r. Görüşülen s�v�l toplum örgütler�n�n 
bazıları �se kend�ler�nce farklı metotlar üretmeye ve kullanma-
ya başladıklarını ve bu metotların yen� gönüllüler�n �ht�yaç ve 
özell�kler�ne uygun olarak şek�llend�r�ld�ğ�n� bel�rtm�şlerd�r. 

“İmkanlar yer�ndeyse Z kuşağı �nanılmaz, çok güzel üre-
t�mler yapıyorlar, düşünme becer�ler� çok hızlı, çözüm üre-
teb�lmeler� muhteşem.” (SK17, 29)

“Bu hem farklı medya araçlarının kullanımı hem yen� jene-
rasyonun becer�ler�, kavrayışı çok farklı. B� 5 yaş b�le atın-
ca bütün şeyler s�zde oynuyor. Dolayısıyla b�z gençl�k ör-
gütler� olarak o yüzden sürekl� yen�l�k yapmak zorundayız, 
sürekl� kend�m�z� güncel tutmak zorundayız. B�r 10 yıl önce 
ben�m eğ�t�mlerde anlattığım b�r fıkra ya da b�r anekdot b�r 
şey, artık güldürmeyeb�l�yor ya da yer�n� bulmayab�l�yor.” 
(SK21, 41)

“Yan� böyle b�r ne çok büyük b�r fark var d�yeb�l�r�m ben 
ne fark yok d�yeb�l�r�m. Han� kararınca farklar var ama bu 
farkların olması da çok güzel bambaşka bakış açıları get�-
r�yor. Ben�m bu son zamanlarda yaşadığım gar�p b�r aydın-
lanma. Bu tab� ben�m k�ş�sel b�r çıkarımım. 2000 ve sonrası 
�nsanların, sonrasında doğan gönüllüler�m�z�n çevreye, �k-
l�m kr�z�ne daha yeş�l sorunlara çok daha duyarlı oldukla-
rını görüyorum ve ben de d�yorum k� gerçekten çok haklılar 
ve ben�m örnek almam gereken çok şey var.” (SK6, 22)

SON OLARAK....

Ankara’dak� 18-30 yaş aralığındak� gönüllüler�n ve s�v�l top-
lum örgütler�n�n sorun, �ht�yaç ve beklent�ler�ne odaklanan bu 
çalışma aynı zamanda, gönüllülük deney�m� olmayan gençle-
r�n gönüllülük yapmama sebepler�n� de değerlend�rerek mev-
cut durumu anal�z etmekte ve hem örgütler hem de gönüllüler 
açısından gel�şt�r�c� olmayı �stemekted�r. 

Gönüllülük kes�n tanımı ve kuralları olmayan, k�ş�den k�ş�ye 
farklı şek�llerde anlamlandırılan b�r alan olmayı sürdürse de 
b�reysel ve toplumsal olarak kattıklarıyla deney�mlenmes� ge-
reken b�r öğrenme b�ç�m�d�r. Genç gönüllüler de bu doğrultuda 
gönüllülük deney�mler�n�n yaygınlaşması �stekler�n� farklı �h-
t�yaç ve beklent�ler çerçeves�nde �fade etmekted�rler. Ne ya-
zık k� Türk�ye’dek� genç �şs�zl�ğ�, yeterl� madd� kaynağa sah�p 
olamama, gönüllülük b�l�nc�n�n çocuk yaşlarda kazanılmama-
sı, gençlere yüklenen sorumluluklar halen gençler�n gönüllü-
lük yapması önündek� engeller olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Gönüllülüğün hem s�v�l toplum örgütler� hem de gönüllüler 
açısından sınırları ç�z�lemeyen, sözleşmelerle tem�nat altına 
alınamayan b�r emek b�ç�m� olarak algılanışı, gönüllü yöne-
t�m�n�n her örgüt �ç�n farklı şek�llerde sürdürülmes�ne neden 
olmaktadır. Bu durum, gönüllülükte aşılması gereken bazı sı-
kıntıları da beraber�nde get�rmekted�r. Öyle k� gönüllü gençle-
r�n karar alma mekan�zmalarına katılımı hala yeterl� düzeyde 
değ�ld�r. Elbette bu sorunlar yalnızca örgütler�n gönüllüye yak-
laşımları üzer�nden değ�l kapas�teler� de göz önünde bulundu-
rularak ele alınmalıdır çünkü bu çalışmada da görüldüğü g�b� 
s�v�l toplum örgütler� �nsan kaynağı ve f�nansal açıdan sorunlar 
yaşamaktadırlar.  
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EK1: L�kert 1

kle Ka yorum Ka yorum Kar Ka yorum kle Ka yorum 
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Gönüllülük 
sorumluluktur.

Gönüllülük 
zorunluluktur.

kle Ka yorum Ka yorum Kar Ka yorum kle Ka yorum 

EK 2: L�kert 2
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EK 3: L�kert 3

kle Ka yorum Ka yorum Kar Ka yorum kle Ka yorum 
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